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I. 
J. C. Gatterers diplomatiſches Reſponſum 
den Streit uͤber Koͤnig Heinrichs des Finklers 
Grabmal, welches man vor kurzem in Quedlin⸗ 
burg gefunden haben will, betreffend, nebſt de⸗ 
nen dazu gehoͤrigen Actenſtuͤcken und 
Zeichnungen. 


Herr Georg Chriſtoph Hallensleben, 

oerprediger an der Marktkirche zu 
DW Quedlinburg, will vor kurzem auf 

NG DS dem Muͤnzenberge bey Quedlinburg 
den Grabstein des K. Heinrichs des Finklers ents 
deckt haben. 

Eine vorläufige Anzeige von dieſer Entdeckung gab 
das 16te Stück des Hamburgiſchen Correſponden⸗ 
ten vom 27ften Januar dieſes Jahrs auf der sten Seite, 

unter der Aufſchrift: Quedlinburg den rs. Januar. 
Die in dieſem Hamburgiſchen Zeitungsſtuͤcke hiervon 
befindliche Nachricht hab ich unten Lit. A. beygefuͤgt. 
A 2 Um 
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Um eben diefe Zeit ift aud) dem Herrn Probſt Ha⸗ 
renberg von einem mir unbekannten Herrn die Cntbes 
ckung des Herrn Hallensleben berichtet worden. Dieſes 
Schreiben befindet ſich nicht unter den Actenſtuͤcken; 
doch laßt (id) der Inhalt, der nur in einer allgemeinen 
und vorläufigen Nachricht ohne beygefuͤgte Abzeichnung 
des Grabmals beſtanden haben muß, aus der, unter 
Lit. B. befindlichen Antwort des Herrn Harenbergs 
leicht abnehmen. 


So weit iſt alles zum Vortheil des Herrn Hallens⸗ 
leben. Aber gleich zwey Tage nach der, in dem Ham⸗ 
burgiſchen Correſpondenten geſchehenen Anzeige von der 
Hallenslebenſchen Entdeckung ift gegen diefe Anzeige, (o 
wie gegen die Entdeckung ſelbſt, eines Ungenannten 
Brief aus Quedlinburg in das gte Stuͤck der Halliſchen 
gelehrten Zeitungen dieſes Jahrs S. 69. f. eingedruckt 
worden, welcher Brief unter Lit. C. befindlich iſt. 


Sonderbar genug iſt es, daß man, was in der 
Hamburgiſchen Zeitung den 27ſten Jan. gelobt worden, 
ſchon 2 Tage nachher in der Halliſchen gelehrten Zei⸗ 
tung (vom 29ſten Jan.) aus einem Quedlinburgiſchen 
Schreiben hat tadeln konnen. Doch dieß gehört nicht 
zur Hauptſache. Das Halliſche Zeitungsſtuͤck ift allem 
Anſehen nach, wie es manchmal geht, um einige Tage 
ſpaͤter gedruckt worden, als fein Datum angiebt; es 
kan auch ſeyn, daß dem Herrn Oberprediger Hallens⸗ 
leben ein böfer Streich von einem Misguͤnſtigen geſpielt 
worden, der in der einen Zeitung das bis in den Him⸗ 
mel erhoben, was er in der andern Zeitung als einen 
Jrthum/ oder als eine nichtsbedeutende Kleinigkeit 
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verlachet hat. Davon bin ich nicht unterrichtet, und 
es gehört auch, wie gedacht, nicht zum Weſen des 
Streits. Genug ein ungenannter Quedlinburger hat 
ſeines Quedlinburgiſchen Oberpredigers Entdeckung in 
der Hallifchen Zeitung für irrig oder wenigſtens für eine 
nichtsbedeutende Kleinigkeit erklart. 


Da nun auf dieſe Art die Entdeckung ſtreitig ge⸗ 
worden war; ſo wandt man ſich endlich an mich, und 
verlangte von mir ein diplomatiſches Gutachten: zu 

welchem Ende mir von zweyen Orten her und zu vers 
ſchiedenen Zeiten ſowol die Abzeichnung des Grabſteins, 
aber das einemal ohne die Inſchrift, als auch die Hal⸗ 
lenslebenſche Erlaͤuterung deſſelben zugeſchickt worden 
iſt. Den Grabſtein habe ich unten, Lit. D. in Kupfer 
geſtochen, und Herrn Hallenslebens Erläuterung Lit. E. 
abſchriftlich mitgetheilt. 
«* „ X 
à Nach Porausſetzung des bisherigen kan ich den 
Streit jetzt eben fo kurz als augenſcheinlich entſcheiden. 
Ich thue dieß!) in der gegenwärtigen Verſammlung 
um deſto lieber, da ich das Vergnuͤgen habe, den Herrn 
Reglerungsrath von Erath mit in der Verſammlung 
zu ſehen, durch deffen groffe Kenntnis der Quedlinbur⸗ 
giſchen Merkwuͤrdigkeiten uns vielleicht einige focals 
Umſtaͤnde bekannt werden konnen. 


A 3 I. Die 


*) Es ift nämlich dieſes diplomatiſche Reſponſum in der, 
Verſammlung des Koͤnigl. Inſtituts, den raten April 
1770 vorgeleſen worden. Da ich ausdrücklichen Befehl 
habe, es drucken zu laſſen, ſo geſchicht ſolches hiemit. 
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L Die Schriften. 

Die Schriften gehören in das Fach der Denk⸗ 
maͤler⸗Schriften oder zum Regno artificiali, und 
muͤſſen folglich nach den diplomatiſchen Regeln dieſes 
Fachs betrachtet und beurtheilet werden. 


Die Buchſtaben ſind theils aus der Capital theils 
aus der Uncial. Weil von den zwölf eharacteriſti⸗ 
ſchen Uneialbuchſtaben hier nur 4 erſcheinen, nämlich 
€, b, L und (t, (e, h, 1 und m), fo gehort die 
Schrift des vorhabenden Grabmals zu der Gattung der 
vermiſchten Majuskel, welche den generiſchen Chara⸗ 
cter hat: Capital vermiſcht mit Uncial, (Scriptu- 
ra capitalis mixta literis uncialibus). Nun war 
die Majuskel, fie mag Capital ober Uneial ſeyn, bis 
gegen die Mitte des raten Jahrhunderts die herrſchende 
Schrift in dem Fache der Denkmaͤlerſchriften (Scri- 
ptura dominans in regno artificiali). Siehe meis 
ne Elem. Diplomat. Vol. I. p 87. Num. I. Folg⸗ 
lich hat die Schrift des Grabmals, von dieſer Seite 
betrachtet, nichts widerſprechendes gegen das J. 936, 
als das Todesjahr des König Heinrichs des Finklers. 


Wir wollen jetzt die Schriften des Grabmals von 
einer andern Seite anſehen. Gie hat 5. völlig neus 
aeni, Buchſtaben, naͤmlich C, D, b, Q, D, 
(c, d, h, m, n), und einen halb- neugothiſchen, 
nämlich &, nach der Zeichnung der Schrift im Grab⸗ 
mal ſelbſt (fub Lit. D.); aber nach der Zeichnung der 
Buchſtaben in der Hallenslebenſchen Erläuterung (fab 
Lit. E.) find die E vollig neugothiſch (S). Doch 
hierauf kommt es hier nicht an. Genug der vierte 

Theil 
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Theil des Alphabets beſteht in dem vorhabenden Grab⸗ 
mal aus neugothiſchen Buchſtaben. Folglich gehöre 
fie. zur Gattung der Schriften, deren vollftändiger ges 
neriſcher Character if: Neugothiſche Capital im 
Wachsthum, (Capitalis Neogothica creſcens), 
kurz fie gehört zur Thulemariſchen Gattung. ^ Cie 
he meine Elementa Diplomat. Vol. I. p. 136. f. 210. 
Nun iſt es eine völlig gewiſſe diplomatiſche Wahrheit, 
daß die neugothiſche Schrift überhaupt nicht Alter ſeyn 
kan, als das xzte Jahrhundert, fo wie die Neugothi⸗ 
ſche im Wachsthum um ein Jahrhundert ſpaͤter entſtan⸗ 
den iſt. Hieraus folgt ganz unſtreitig, daß die Schrif⸗ 
ten des vorhabenden Grabſteins nicht älter ſeyn Fonnen, 
als das xate Jahrhundert. 

Dieſer Schluß ift der Hallenslebenſchen Entdeckung 
nicht guͤnſtig. Um nicht ungerecht zu ſcheinen, ſo will 
ich vors erſte weiter nichts daraus folgen, als daß die 
Schriften des Grabſteins nicht gleichzeitig ſeyn fn 


nen: denn Heinrich der Finkler ift 936 geſtorben, und 


die Grabſchrift iff, aus dem rzten, wo nicht gar aus 
dem naten Jahrhundert, folglich ift fie wenigſtens um 
300 Jahre, wo nicht gar um 400, zu jung. 


Aber wir wollen jetzt auch die Grabſchrift Tefen: 
bisher haben wir uns nur mit der Geſtalt ihrer Buch⸗ 
ſtaben beſchaͤftiget. Sie beſteht, nach Maasgabe der 
laͤnglich viereckigten Geſtalt des Grabſteins aus 2 kur⸗ 
zen und aus 2 langen Zeilen. Die zwote lange Zeile 
hat Herr Hallensleben recht geleſen; ob wol er nicht 
bemerkt hat, daß die noch lesbaren Worte einen Hexa⸗ 
meter ausmachen: 

A 4 VT 
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VT.SUMA (fumma) Lete. (laete) 
POSSIT GAUDERE QUIETE. 
Das darauf folgende A erklaͤrt Herr Hallensleben für 
den Anfangsbuchſtaben des Worts Amen! ob mit 
Recht, wollen wir hernach ſehen. 

Auf der zwoten langen Zeile will Herr Hallensleben 
lauter Anfangsbuchſtaben ganzer Wörter. (liglas) fin. 
den, die er ſeiner vorgefaßten Meynung zu folge deutet. 
Der Hexameter der zwoten langen Zeile ‚Hätte ihm die 
vermeyntlichen Siglen der erſten Zeile verdaͤchtig ma⸗ 
chen ſollen; und haͤtte er Denkmaͤler genug aus dem 
Mittelalter geſehen, ſo wuͤrde er zum voraus gewuſt 
haben, daß man damals auf öffentlichen Denkmaͤlern 
nicht ſo, wie er vorausſetzt, mit Siglen ſpielte, deren 
ungewiſſe Deutung die Denkmaͤler für die Nachwelt 
ganz unbrauchbar macht. Zum Unglück hat das Neu- 
gothiſche „ im Worte hoher oben auf der Seite von 
ungefähr. eine Ritze bekommen, fo daß es den Augen 
des Herrn Hallensleben die Geſtalt eines K vorbildete. 
Ich halte es für unnoͤthig, das uͤbrige auszuforſchen, 
das dem Herrn Hallensleben zu feiner unrichtigen Auss 
legung des Denkmals Anlaß gegeben hat. Genug, 
wer nicht durch vorausgeſetzte Meynungen verblendet 
iſt, und Denkmaͤlerſchriften leſen kan, der wird hier 
keine bloſen Siglen, ſondern völlig. ausgeſchriebene 
Wörter antreffen, die als Hexameters geleſen werden 
nalen , fo namlich: 


De Hoyem miles oriundus duxit heriles 
Geflus Fredericus, Paradifi . . . .. 
Vt ſumma laete poffit gaudere quiete. 


Man 
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Man ſieht hieraus, daß dieß volle 3 Hexameters ſind. 
An dem mittlern fehlen zu Ende nicht mehr als 5 Syl⸗ 
ben, weil hier der Stein eine ſtarke Beſchaͤdigung ete 
litten; man kan aber dem ungeachtet den Sinn leicht 
herausbringen. 4 

Sezt man die Worte fo, wie (ie aufer der Verſart 
hätten (teen müffen, gufammen: ſo heift das lesbare 
der Grabſchriſt alfo: ; 

Fredericus miles oriundus de Hoyem duxit 

heriles geftus, Paradiſi etc; 

Das ift der Ritter, „Friedrich aus der Familie von 
Hoyem, hat herrliche (heriles) Thaten gethan: jezt 
ift er ins Paradieß verſezt, (oder auch: jezt lebt 
er im Paradieß, oder wie man ſonſt die küche erz 
ganzen will), damit er die höchſte Ruge frblich genie- 
fen könne. „ S j ; 

Das bisherige giebt ſonnenklar zu erkennen, daß 
der Grabſtein nicht dem K. Heinrich dem Finkler, ſon⸗ 
dern dem Ritter Friedrich von Hoyem zu Ehren 
geſezt worden. 

Wenn ich die in der obern ſchmalen Zeile befindli⸗ 
che Lücke nach Anleitung anderer Denkmaͤler dieſer Art 
ergänzen darf; fo fange ich fie von dem A an, das 
nach Quiete ſteht, und das Herr Hallensleben für die 
Sigle des Worts Amen halten will, das aber mit 
mehrerm Rechte für den erſten Buchſtab des Worts 
Anno gehalten werden kan. 


Ich ergaͤnze demnach ſo in 
Anno Domini MCCXCI. (oder wol gar 
Mcccxcr,) o. (obiit). 


ET Die 
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Die innere Schrift uͤber dem Kopfe des Bildes: 
Orate pro me peccatore, hat feine Schwierigkeit, 
und ift vom Heren- Hallensleben richtig geleſen und 
verſtanden worden: nur ift der Sûnder; der fich hier 
Vorbitter wuͤnſcht, nicht der König Heinrich, ſondern 
der Ritter Friedrich von Hoyem. 


II. Die Bilder. 


Ich komme jezt auf die Bilder. Das perfänfis 
che Bild, wenn man, wie billig, das Wappen zugleich 
mit reden laßt, ſagt in der Bilderſprache, der Haupt⸗ 
ſache nach eben das, was die Umſchrift ſagt, nämlich: 
Hier liegt der Ritter von Hoyem begraben. 


Das perſwönliche Bild hat gar nichts my 
an und um ſich. Wer ſich nicht mit Fleiſe vorſezt, 
hier ein Königliches Bild zu ſehen, der wird auf den 
erſten Blick, wenn er die Sache verſteht, ſogleich das 
Bild eines Ritters wahrnehmen. Kleidung und alles 
übrige, inſonderheit aber der Degen mit dem Wehrge⸗ 
hänge, kuͤndigen das Bild eines Ritters an. Köͤnig⸗ 
liche Bilder ſehen bekanntlich ganz anders aus. 


Aus dem perſoͤnlichen Bilde allein laßt fich weder 
fuͤr, noch wider das angebliche Alter des Grabſteins 
etwas ſagen. Allein ſo bald ein Kenner der Sache 

den dabey befindlichen Wappenſchild erblickt, fo kan 
es ihm gar nicht beyfallen, an die Zeiten eines König 

Heinrichs des Finklers zu denken: Denn Rurners 

Turnierſpiele in dem Heinrichiſchen Zeitalter finden 

Gott ob! heut zu Tage nicht mehr Beyfall. Der 

Wappenſchild (ft dreyeckigt; dieß ift allerdings die 

aͤlteſte 
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ältefte Figur der Wappenſchilde; aber da der Urſprung 
der eigentlichen Wappen nicht über das rte Jahrhun⸗ 
dert hinaufſteigt: fo können auch Denkmaͤler mit Wap⸗ 
pen, wenn fie auch in der aͤlteſten Schildesſigur, in 
der dreyeckigten, wie das gegenwaͤrtige, erſcheinen 
nicht älter ſeyn, als das ute Jahrhundert. Da uͤber⸗ 
dieß die dreyeckigte Schifdezfigut. noch im raten Jahr⸗ 
hunderte ganz gewöhnlich war; | fo können Denkmäler, 
auf denen fie vorkömmt, nach Beſchaffenheit ber uͤbri⸗ 
gen Umſtaͤnde, eben fo wol ins rate, "rate und Tate 
Jahrhundert, als ins ute gehören. 

Die bisherigen Betrachtungen úber die Bilder des 
vorhabenden Grabſteins geben alſo unſtreitig ſo viel zu 
erkennen: der Grabſtein iſt einem Teutſchen Ritter zu 
Ehren zwiſchen dem uten und raten Jahrhunderte geſetzt 
worden. Wer diefer Teutſche Ritter war, fagen bie Bil⸗ 
der nicht, aber das Wappen zelgt doch ſeine Familie 
an: er war ein Herr von Hoyem oder Hoym, denn 

das Wappenbild iſt das Hoymſche, und dieß iſt ſo 
wenig zweifelhaft, daß ich, ehe ich noch die Umſchrift 
des Grabſteins las, ſogleich auf dem erſten Blicke das 
Hoymſche Wappen erkannte. Der Herr Regierungs⸗ 
\ tath von Erath, hat unter den Kupferſtichen ſeines 
Quedlinburgiſchen Codicis diplomatici eine ganze 
Folge Hoymſcher Siegel, auf deren das Wappen dieſer 
Familie erſcheinet, mitgetheilt. Ich habe dieſe Sie, 
gelſuite für meln diplomatiſches Cabinet ausgeſondert, 
und zeige fie hier öffentlich zu mehrerer Ueberzeugung 
vor. Wenn man nicht wol Acht hat, ſo kan man 
leicht das Hoymſche Wappen mit dem Wappen der 
Familie von Dietfurt verwechſeln: denn beyde (inb 

vier⸗ 
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viermal quergetheilt; aber der Unterſchied der Tinetu⸗ 
ren macht ſie doch einem Kenner der Heraldik und Di⸗ 
plomatik kenntlich genug. Ich habe hier auch einige 
Dietfurtiſche Siegel aus dem Codice diplomatico 
des Herrn von Erath bey der Hand, um den Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen und dem Hoymſchen zu zeigen. 
Kenntlicher ift das Wappen der Herren von Berg / 
oder de Monte, denn es hat nur eine dreyfache Quer⸗ 
theilung, da hingegen das Hoymſche und Dietfurtiſche 
Wappen eine vierfache Quertheilung haben. Ich kan 
auch von der Familie derer von Berg einige Siegel mit 
ihrem Wappen aus dem gedachten Codice diploma- 
tico des Herrn von Erath vorzeigen. 

Geſetzt alſo, daß der vorhabende Grabſtein gar 
keine Umſchrift Hätte, fo würden doch die darauf bes 
findlichen Bilder allein ſchon Hinfänglich darthun, daß 
der Grabſtein einem Ritter aus der Hoymſchen Familie 
zugehore, der zwiſchen dem uten und rten Jahrhun⸗ 
dert geſtorben iſt. 

Noch ift zu den Fuͤſſen des Ritters ein Hund, oder 
was es fonft für ein Thier feyn mag, zu ſehen. Da 
dergleichen Thiere auf Denkmaͤlern und Siegeln ſowol 
geiſtlicher als weltlicher Perſonen vom hohen unb niedern 
Adel vorkommen; fo ift uns dieſes Bild pier weder zur 
Beſtimmung des Standes der Perſon, noch der Zeit 
etwas nuͤtze, und ich halte mich, da es nicht zur gegen⸗ 
wärtigen Abſicht gehört, nicht weiter daben auf. 


Wenn ich nun alles bisher gefagte zuſammen neh⸗ 
me, ſo muß ich freylich aus Liebe zur Wahrheit offen⸗ 
herzig geſtehen, daß der pet Oberprediger Hallensle⸗ 

ben 
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ben Unrecht, und hingegen der ungenannte Verfaſſer 
des in die Halliſchen gelehrten Zeitungen eingeruͤckten 
Briefs Recht habe; wie wol dieſer doch feiner Sache 
nicht recht gewiß war: wie aus verſchiedenen Stellen 
ſeines Schreibens erhellet, auch bin ich darin nicht ſei⸗ 

ner Meynung, daß, wie er am Ende des Schreibens 
ſagt, „die Entdeckung, wenn fie auch richtig wäre, 
doch für die Geſthichte unnuͤz, wenigſtens eine unbedeu⸗ 
tende Kleinigkeit ware. „„ Wir haben viel zu wenige 

Denkmaͤler von unſern Königen und Kaiſern übrig, als 
daß es uns nicht ſehr angenehm ſeyn müßte, wenn je 
mand fo gluͤcklich wäre, ein neues zu entdecken. Auch 
bin ich fuͤr meinem Theil dem Herrn Hallensleben fuͤr 
feine Entdeckung und für die dabey gehabte Bemuͤhung 
verbunden: denn ob er gleich kein koͤnigliches Grabmal 
entdeckt hat; ſo hat er doch durch ſeine Entdeckung zu 
allerley nuͤtzlichen Unterſuchungen Gelegenheit gegeben, 
und unſere Teutſche Denkmaͤlerkunde wenigſtens durch 
ein bisher unbekannt geweſenes Grabmal eines Ritters 
aus [on berühmten Adelichen Haufe bereichert. Aber 
zur Erklaͤrung und Beurtheilung ſolcher Denkmaͤler ges 
hört freylich noch etwas anders, als gut predigen Fonnen, 
welche ſchöͤne und nuͤtzliche Gabe bem Herrn Oberpredi⸗ 
ger durch mein diplomatiſches Reſponſum auf feine. 
Weiſe ſtreitig gemacht wird. 
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Beylagen ; 
zu dem voranftehenden diplomatiſchen Ne 
ſponſum, von Lit. A. bis E. 


Fit. A. 
Extract aus dem Hamburg. Correſpondenten 
vom 27ſten Jan. 1770. 
„Quedlinburg, den 15. Januar. 
Ç: ift vor kurzem eine ſehr merkwuͤrdige Entdeckung 
gemacht worden, die in der Geſchichte ein groſes 
Licht aufſtecken, und viele Dunkelheiten, daruͤber die 
Geſchichtſchreiber noch niemals einig werden Fonnen, 
aufklären wird. Man iſt bisher noch immer ungewiß 
geweſen, ob der Kaiſer Henricus I mit dem Zunamen 
Auceps genannt, der bekannter maffen dieſes weltliche 
freye Stift fundiret hat, in dem Muͤnſter der hohen 
Stiftskirche, wie die uralte Tradition iſt, oder, wie 
andere mit mehrerm Grunde behauptet, auf dem ſoge⸗ 
nannten Muͤnzenberge bey Quedlinburg begraben liege? 
Dieſes leztere iſt nunmehr durch einen beſondern Zufall 
hinlaͤnglich bewieſen und aufer allem Streit geſezt wors 
den. Dem hieſigen Gelehrten, und wegen feiner gros 
ſen Kanzelberedtſamkeit ſehr beliebten Oberprediger an 
der Marktkirche, Herrn Hallensleben, war das Gluͤck 
vorbehalten, durch eine fo wichtige Entdeckung ber Ges 
ſchichte feines Vaterlandes nizlich zu werden. Als ein 
Liebhaber und Kenner der Alterthuͤmer wird er bey einem 
Spaziergange auf dem Muͤnzenberge in einer Mauer 
` einen aufgerichteten Grabſtein gewahr, der feine ganze 
Auf- 


i 
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Aufmerkſamkeit auf ſich zieht. Mit forſchenden Bli⸗ 
cken, denen auch da nicht leicht etwas entgeht, wo tau⸗ 
ſend andere Menſchen nichts ſehen, unterſucht er ſo wol 
das in dem Stein eingegrabene Bildnis, als auch die 
darum ſtehende, doch durch die Länge der Zeit ganz une 
leſerlich gewordene, Lateiniſche Grabſchrift, und ift 
endlich nach oft wiederholten Verſuchen ſo gluͤcklich, den 
ganzen Stein zu entziefern, und das völlige Epita⸗ 
phium Henrici Aucupis herauszubringen. Hierauf 
iſt dieſer Stein auf ausdruͤcklichem Befehl des Hofes 
von dem Muͤnzenberge in das Muͤnſter der hohen 
Stiftskirche gebracht worden, wo er zum ewigen An⸗ 
denken dieſes glorwuͤrdigen Kaiſers aufbewahret werden 
ſoll. So bald es die Witterung erlaubt, wird das 
Grabmal deſſelben auf dem Muͤnzenberge naͤher unter⸗ 
ſucht, und alsdenn eine umſtaͤndliche Beſchreibung da⸗ 
von, nebſt der ganzen Geſchichte Henrici Aucupis 
von dem Herrn Hberprediger im öffentlichen Druck her⸗ 
ausgegeben werden. Das gelehrte Publieum ſiehet 
dieſer Schrift mit Verlangen entgegen; und obgleich 
der Herr Oberprediger ſich noch niemals der Welt als 
ein Schriftſteller gezeigt hat, ſo kan man ſich doch 
(nach ſeiner unvergleichlichen Kanzelſprache zu urthei⸗ 
len, womit er bey aller Gelegenheit die Herzen ſeiner 
Zuhörer zu feſſeln weis), ſchon zum voraus ſehr viel 
von ihm verſprechen. Um den Kopf des Bildniſſes, 
das auf dem Steine ſtehet, ſind die Worte, die von 
der ehriſtlichen Denkungsart des gottſeligen Kaifers 
Henrici Aucupis zeugen, tief eingegraben ,, 
„0 RATE PRO ME PECCATORE., 


Lit, B. 
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Lit. B. 
Herrn Probſt Harenbergs Schreiben. 
Er. Hochwohlgeb. eröffnen mir die Nachricht, daß 
das Epitaphium des Teutſchen Königs Henrichs 


des erſten, den man in neuern Zeiten Aucupem ges 


nannt, zu Quedlinburg gefunden ſey. Ich möchte 
mir davon wohl eine Copie ausbitten, um zu ſehen, 
ob es für gleichzeitig gehalten werden konne. Auf oder 
in dem Schloſſe zu Quedlinburg iſt derſelbe König 
nicht begraben, weil daſſelbe zu deſſen Zeit nicht da 
geweſen ſeyn kan. Denn die erſten Neligieufen zu 
Quedlinburg waren translocirte Benebictinerinnen, 
deren Regentinnen aus gleichem Orden waren, und eine 
anſehnlichere Kloſterwohnung nebſt ihren Untergebenen 
hatten. Des Kaiſers Otten II. Schweſter kan fid) 
ein eigenes Haus gebauet haben. Waͤre die Kloſter⸗ 
kirche dem Apoſtel Petro gewidmet geweſen, ſo koͤnte 
man auf den Gedanken fallen, daß Hochgedachter Hein⸗ 
rich darinnen begraben worden. Aber diefen Artikul 
wird man zu Quedlinburg zu berichtigen wiſſen. Und 
Kettner, den ich nicht zur Hand habe, wird davon 
Nachricht gegeben haben in ſeinen Antiquitatibus 
Quedlinburgicis. Die Urquellen der Geſchichte lie⸗ 
fern nichts mehr, als was anfaͤnglich Wittkind aus 
Corvei, der Chronographus Saxo, das Chroni- 
con Quedlinburgicum — ſagen. Der erſte, 
welchen die andern nachgeſchrieben, berichtet Lib. I. 
pag. 642. dieſes: "Iranslatum eft corpus eius a 
filüs ſuis in Civitatem, quae dicitur Quedelin- 
geburg et ſepultum in Bafilica fancti Petri ante 
Altare cum planctu et lacrymis plurimarum 
Gen- 


em 
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Gentium. Er ſtarb im ſechzigſten Jahr feines fee 
bens den 7 Jul. zu Memleben in Thuͤringen, wel 
ches Ditmarus Merſeburgenſis fo wol Lib. I, anna: 
Pag. 328, als auch Continuator Reginonis ad. 
3.956. Hermannus Contractus und andere Seit 
beſchreiber wiederholen, nebſt der Anzeige von dem 
Orte, wo er begraben worden. Quedlinburg war 
Anfangs noch villa regia, wie aus Heinrichs Ur⸗ 
kunde, die er dem Kloſter Corvey 922 verliehen hab, 
erhellet. Heinrich verſezte die Adelichen Benedieti⸗ 
nerinnen aus dem benachbarten Kloſter Windhauſen 
dahin, etwa 935. Aber die Einweihung kam erſt 
unter Otten dem groſſen, ſeinem Sohn zu Stande, 
und wurde dem heiligen Servatio gewidmet. Die 
erſte Achrißin aus Windhauſen, war Diemoth, 
die vor der Berfesung mit ihren Jungfrauen fich an 
keine Kloſterregeln gebunden hatte, und Vitam Ca- 
nonicam liebte. In Quedlinburg mußte fie ſich 
zu der Regel Benedicti bequemen. Heinrich ſezte feir 
. Gigentbum Quedlinburg zum Witwengehalt feiner 
Gemahlin Mathilde aus, und ließ endlich daſelbſt eine 
Stadt anlegen, die ſchon 936 Civitas genannt ward. 
In den Buͤchern und Diſſertationen, worinnen 
von den Begraͤbniſſen der teutſchen Könige und Kaifer, 
findet (id) nichts von einem Epitaphio Henrici und 
nichts mehr, als was Widekind Chronographus 
Saxo, und Chronicon Quedlinburgenſe gefehries 
ben ſtehet. , Ich bin mit vollkommener Hochſchaͤtzung 
Ew. Hochwohlgeb. 


Braunſchweig, 
den ızten Feb. 1770. geh. Diener 
: | Joh. Chriſt. Harenberg. 
A. H. Bibl. 15. St. B Lit 
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Extract aus den Halliſchen neuen Gelehrten Zei⸗ 
tungen, dies St. vom 29. Jan. 1770. 


„Quedlinburg, im Jan. 1770. 


eine Herren erlauben, ihnen zu fagen, daß ble in 

dem 16ten St. des Hamb. Correſpondenten 
behauptete Meynung, von einem bhieſelbſt entdeckten 
Grabſteine K. Heinrichs I wohl nicht ſo gegruͤndet 
iſt, als ſie in dieſem Zeitungsberichte vorgeſtellet wird. 
Denn zu geſchweigen, daß das im Steine eingehauene 
Bild dieſer Meynung völlig zuwider iſt, fo findet man 
auch den Namen Henricus Auceps auf demſelben 
nicht. Auceps konte auch, wie man weiß, nicht 
drauf ſtehen, da Heinrich dieſen Beynamen erſt im 
x2fen Jahrhundert erhalten hat. Auſſerdem ſagen 
alle Schriftſteller, daß Heinrich in der hieſigen hohen 
Stiftskirche S. Servatii begraben worden ſey: und 
man hat erwähnten Stein auf dem Muͤnzenberge 
gefunden? Der Annaliſta Saxo, den die audern 
Chroniken ausgeſchrieben haben, verſichert ad a. 636. 
(936.) et in Baſilica et Petri ante altare ſepeli- 
tur. Spätere Chronikenſchreiber haben das er ín ein 
F. verwandelt, und eine Kirche S. Petri gemacht. 
Noch entſcheidender ift das Zeugniß in dem Vita B. 
Mathildis, welches auf Befehl K. Heinrichs H vers 
fertigt ward: igitur fepeliverunt corpus in Bafi- 
lica. S. Servatii iuxta fepulchrum regis Henrici. 
Und wenn Fabricius in Saxon. von bem Grabe Hein⸗ 
richs redet, fo irrt er zwar den Chtonikſchreibern nach, 
die es in der Kirche S. Petri finden wollen, er beruft 


fij 
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ſich aber dabey auf ein ſehr bekanntes Monument: 
quod ipfum monumentum teftatur, e rudi la- 
pide, (der nicht bearbeitet worden ift, auch keine Zun- 
ſchrift hat) nulla magnificentia (alfo auch ohne 
Decorationen und Schnizwerke ift) fatum eft. Die 
Schrift auf oftgedachtem Steine ſagt deutlich, daß er 
ins rate Jahrhundert gehöre, und die leſerlichen Wor⸗ 
te, welche einem jeden in die Augen fallen: DE 
HOYEM MILES, baß er einem Herrn von Hoym 
geſezt worden ſey. Und hiemit ſtimmt auch die Ge⸗ 
ſchichte unſers Reichsſtifts, und das Wappen auf 
dem Steine uͤberein, welches nach den Abdruͤcken, die 
Leuckfeld, Bekmann, und Erath geliefert haben, 
das alte Wappen dieſer ehemaligen berühmten Familie 
iſt. Und wenn auch die in dem Correſpondenten 
gemeldete Entdeckung richtig waͤre, welches doch nicht 
iſt, und nicht ſeyn kan, ſo wuͤrde ſie in Wahrheit fuͤr 
die Geſchichte unns, wenigſtens eine bebeatenöe 
Kleinigkeit ſeyn. 
N. , 


B 2 Lit. E. 
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Erlaͤuterung uͤber den, von Unterſchriebenem 
entdeckten, Grabſtein Henrici I. Regis 
gloriofiff memoriae. 


I. 

Hi Abzeichnung des Grabſteins iſt mit mathemati⸗ 
ſcher Genauigkeit verfertiget. Das Bildniß ſo 
wol als die Umſchrift beſtehet aus eingegrabenen Zuͤ⸗ 
gen oder aus Linien, die auf der geebenten Fläche 
des Steins eingetiefet ſind. Die Anzahl und der 
Gang der Linien auf dem Steine und die Abzeich⸗ 
nung iſt uͤbereinſtimmig. Die in Schatten gelegte 
groffe und kleine Plaͤtze find Beſchaͤdigungen, welche 
dem Monumente theils durch das hohe Zeitalter, 
theils durch einen gewaltſamen Umſturz bey Men⸗ 
ſchendenken: endlich auch dadurch zugezogen ſind, 
daß ſelbiges auf einer nicht geringen Hohe, und 
gegen Norden geſtellet, ſeit funfzig Jahren und 
druͤber, aller Strenge des Wetters ift ausgeſezt 
geweſen. Zuvor hat es Wirthe gehabt, in deren 
Wohnſtube ihm alle Schaurung wiederfahren iſt; 
und vor der Reformation des hieſigen Reichsſtifts 
hat es in noch grofferim Reſpeet geſtanden, welcher 
fich auf die Nachkommenſchaft fortgepflanzt, davon 

die Sage alter Leute noch jezt Zeugniß giebt “). 


II. Das 


9) Aus einem Handbriefe führe ich zur Erlaͤuterung folgendes 
an: Der Ort, wo der Stein entdeckt worden, heißt der 
Muͤnzenberg, und liegt dem Schloßberge wenigſtens zwey 

tauſend 
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II. Das Maaß des Steins hält 72 Fuß fánge: 21 Fuß, 
ein wenig druͤber, Breite: Die Dicke, wo er am 


ſtaͤrkſten ift, úber Fuß. Die interire ift feft: 


nachlaͤßig behauen, 
III. Der aͤuſſere Rand, durch Schattirung bezeichnet, 


iſt ein Abſchuß oder Abhang der Oberfläche. Der 


innere Rand ift für die Umſchrift, und hat zwey 
Graͤnzlinien. 


IV. In dem Platze des Steins ſteht das maͤnnliche 


Bildniß, womit in Beziehung ſtehet 


1) Das Schwerdt, umwunden mit einer Bin 
de, welche gegen die Spitze zu uͤberhaͤnget. 
Hier glaube ich den gladium regum pri- 
Ícorum utriusque Franciae in feiner wah⸗ 
ren und ächten Abbildung zu erblicken. Wit- 
tichindus hat denſelben, da er den Krönungs⸗ 
actum Ottonis I beſchreibet, gladium cum 
baltheo genennt, apud Méibonsium T. T. 
Pag. 622. . Gladius cum baltheo ift hier 

ein Indiuiduum, es muß das vom Melbom 
geſezte Unterſcheidungs zeichen nach nm in- 

de gladio, ausgeſtrichen werden. Accipe 
hunc gladium heißt es gleich nachher; weil 

B 3 der 

tauſend Schritte gegen uͤber vor der Mauer, wo er be⸗ 
findlich, haben vor fünfzig und mehr Jahren Haͤuſer ge: 
ſtanden, die meiſtens nach einem ſtarken Regen herunter⸗ 
geftärze fi find — Bisher hat man geglaubt, dieſer Kaifer 


läge im Münſter der hohen Stiftskirche in Quedlinburg 
begraben. C. 
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ber baltheus um das Schwerdt gewunden 
war. Das Schwerdtbild auf dem Steine 
wird alſo Fünftig eine authentiſche Erklaͤrung 
dieſer Stelle des Wittichinds von dem alten 
Staats- und Reichsſchwerdte der alten Fran 
kiſchen Monarchen abgeben. Francia occi- 
dentalis bat das Oriffammeum (Or- 
flamme) fcil. flammeum feu vexillum 
ad os vel mucronem gladii regii von 
dem gladio cum baltheo entlehnt oder ers 
halten. Conf. M. Freheri Origg. Palat. 
Part. I., pag. 9. 

2) Die 2 Zirkeſbogen an der linken Hand konnen 
nicht Graͤnzlinien des Ermels ſeyn; dazu war. 
einer hinreichend. Ich habe an die armil- 
las aureas gedacht. Der Zirkelbogen an 
der rechten Hand kan von gleicher Bedeu⸗ 
tung ſeyn. 

3) Der Schild hat eine uralte Form und auch 
Verzierung in der erſten und dritten Section. 
Iſt vielleicht die uraͤlteſte Abbildung eines 
deutſchen Heerſchildes. 

4) Bey der Fußbekleidung kommt mir in die Ge⸗ 
danken, was Eginhardus in vita Caroli 
M. von calciamentis gemmatis angefühs 
ret hat. Die Cornua Wittichindi Corbei. 
in dem Krönungsgetn Ottonis I find nichts 

anders: cornibus humitenus dimiſſis 
(pro demiſſis) Meibom. Tom. I. 
pag. 642. fin. 

V. Auſſer 


1 
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Auſſer dem Bildniſſe iſt befindlich 
1) Zu den Fuͤſſen, ein fortſchreitendes vierfuͤßt⸗ 
ges Thier. Aehnlichkeit muß hier nicht ger 
ſucht werden. Die Blldung iſt zu einfach. 
Inſigne Francorum iſt ein döwe geweſen. 
M. Freheri Origg. Palat. P. I. p. 117. 
etiam Saxonum, teſte Wittichindo, 
apud Meibom. T. I. p. 632. inf. et 
633. ctiam familiae Henrici Aucupis. 
Davon iſt der ſichtbare ungezweifelte, und 
vielfältige Beweis in Quedlinburg vorhan⸗ 
den: vor jedermanns Augen, und dennoch 
von wenigen bemerkt. Ich behalte es mir 
vor, die befriedigendſte ie ae da⸗ 
von kuͤnftig zu geben. 


2) Ueber dem Haupte des männlichen Bildniſſes 
ift eine Bogenfigue mit der Inſchrift: 
ORATE PRO ME PECCATORE. 


VI. Die Umſchrift des Steins nach den vier 
Schriftleiſten: 

1). Die Haupt: oder Oberleiſte. Davon kan 
ich bis jetzo keine Abſchrift geben, weil ich der 
einzige bin, der durch das einzige Huͤffsmittel 
der Sonnenſtrahlen, welche zur Morgenzeit 
die Flaͤche des Steins ſtreiften, und die 
ſchwachen, zur andern Tageszeit unmerkli⸗ 
chen, Vertiefungen in Schatten ſezten, ſo 
viel herausgebracht hat, daß der Name: 

B 4 Hein- 
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Heinricus oder Henricus cognomento 
Auceps, in gewöhnlichen Abkuͤrzungen da⸗ 
ſelbſt muͤſſe geſtanden haben. Dieſe in der 
Optica gegruͤndete Erſcheinung hat ſich nach⸗ 
her nicht wieder zutragen konnen; weil auf 
hochſten Befehl das Monument von feinem 
Ort verruͤcket, und weggeſchaft worden iſt. 
Ich hatte zwar geziemend angeſucht, den Stein 
an ſeinem freyen, und jederman zugänglichen 
Orte mit einem Gehaͤuſe eine Zeitlang verwah⸗ 
ren zu laffen, in der Abſicht, daß das fefen 
der verdunkelten Schrift auf eben die Weiſe, 
wie es mir gelungen war, von andern Perſo⸗ 
nen geſchehen koͤnte. Die Hofnung, daß 
dieſe Dunkelheiten einer Aufklaͤrung noch faͤ⸗ 
hig find, gebe ich nicht ganzlich auf. Ich 
halte die obere Schriftleiſte für verkleiſtert; 
ſo daß die Buchſtaben mit einer fremden, dem 
Steine aͤhnlichſcheinende, Materie ausgefuͤllet 
ſind. Einige ſehr ſchwache Buchſtabenzuͤge 
ſind dennoch uͤbrig geblieben, die der Erſchei⸗ 
nung bey den Sonnenſtrahlen zur Vormit⸗ 
tagszeit, wie oben gemeldet, fino beförderlich 
geweſen. Gedachte Verkleiſterung ift entwe ` 
der vorſaͤzlich, und ſchon in alten Zeiten, 
zur Verheimlichung der Grabſtaͤtte geſchehen, 
und hat ſich wol gar uͤber die ganze gebildete 
Fläche des Monuments erſtreckt: oder zu⸗ 
faͤlliger Weiſe; dergeſtalt, daß die Haus⸗ 
wirthe, die das Monument in ihrer Stuben⸗ 
wand 
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wand vormals aufrechtſtehend gehabt, bey 
vielmaliger Anweiſſung der Stube auch den 
Stein mit angeſtrichen haben; wenigſtens am 
Obertheil, wo er an die Stubendecke geſtoſſen 
hat. Nachher hat dieſen Obertheil der Regen 
nicht abſpuͤhlen konnen; weil die Mauer, in 
der ich ihn angetroffen habe, und welche mit 
dem Stein gleiche Höhe hatte, mit einer Das 
chung verſehen iſt ). Ueber den Stein, 
wo er jetzo liegt, habe ich nicht zu gebieten; 
ſonſt muͤßten meine Anſchlaͤge uͤber ihn ſchon 
vollzogen ſeyn. Vorſtellungen wegen mehre⸗ 
rer Saͤuberung, und Reinigung des Steins 
habe ich gethan, und werde Gehör finden. 


2) Die Schriftleifte zur linken Hand des Bildes, 
liefert folgende durch Punkte deutlich abgeſon⸗ 
derte Membra: 


Membr. r. REX b, F, c, Rex Diuina Fauente 
i Clementia. Das D. ift umgekehrt eins 
gehauen, oder vielmehr gegraben. 


Membr. 2. DH xoyzm. Deceſſit (defunctus) 
Kaflello v zw munleba. 


Herr von Erath fuͤhrt Cod. Diplomat. 
Quedlinb, eine Urkunde Ottonis I an, 
unterzeichnet: Actum in Immunleba, 

B 5 pag. 
) Ehemals haben hier Wohnhaͤuſer geſtanden, und der 


Stein hat einen Theil der innern Wand des Zimmers 
aus gemacht. 
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pag. 103 und 32 f. ſtehen die Varianten 
von dem Namen Memmleben: Caftel- 
lum Himeleina. Hiemelevya. Hye- 
nielevva. 

Membr, 3. MILES ORIVND' DVX ITHE- 
RILES. Miles Oriundus Dux in 
Thuringia. Electus Rex in Loco 
Electionis Sacratus. 

Miles a virtute bellica. ſtehet auch vom 
Lothario Sax. Imper. apud Meibom. 
T. I. p. 798. 

Anm. Gobelinus Perſona (aliique re- 
centioris aeui Scriptores)! hat zwar 
den Ausdruck Teutoniae Regnum, in 
"Vita Henrici et Ottonis I angebracht. 
Könnte ich dieß Latein aus Altern und claſ⸗ 
ſiſchen Schriftſtellern des zehnten Sec. 
bewähren; ich deutete dieß dritte Mem- 
brum alfo: Miles oriundus Dux In 
TER utoniae Regni Imperium (Im- 
peratorem) Libera Electione Subli- 
matus, ober primus T uxutoniae 

Rex In Loco Electionis Salutatus. 
Regni Imperator Libera Ele&ione 
Salutatus. 


Membr. 4. GS Vs. Gloriofiffimi Exuuiae 
Solenniter Tumulatae ſunt, oder 
Gloriofiffimum Eius Superflites Tu- 
mularunt Solennitet. 

3) Am 
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3) Am Ende der linken Leiſte; die Fuß oder 
Unterleiſte mit dem Anfange der rechten Leiſte 
FREDERICVS PARADISLIT © - 
Fredericus. Pro Animae Remedio 
Aram Dieauit (dedicauit) In Sand 


= E Stephani 
SIE) fei exo: 


*) Hier ift die ſtaͤrkſte Beſchädigung des Steins, und 
eine ziemlich geraͤumige Schriftluͤcke. 

Anm. Fredericus, Erzbiſchof zu Mainz 
und Erzeapellan, in den Unterſchriften 
der Diplomatur Ottonis 1 von 937 an, 
ia Mallinckrot de Archicancell. 

g. 31. fqq. 


4) Die FaR iA zur rechten Hand, nach ber 
Schriftluͤcke: 


VT S VMA LETE POSSIT GAV- 
DERE QVIETE A, 


Vt Summa laete poffit gaudere 
quiete Amen. 


honore, 


Anm. Die Steinfehrift hat keine andere 
Unterſcheidungszeichen oder Diftinctio- 
nes, als Puncta zwiſchen den Sågen, 
die einen volligen Sinn geben. Eine 
Beobachtung in den Autographis der 
älteften Urkunden. 


Einige 
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Einige Zuſaͤtze. 

I. Meine vaterlaͤndiſche Entdeckung, und vorſtehende 

Beſchreibung davon, ift fo beſchaffen, daß ſelbige 
1) keinem Scriptori claffico in der Geſchichte 
Henrici I, und ſeiner Nachfolger, zuwider; ſon⸗ 
dern darinn vielfältig gegründet ift: 2) mit den 
Urkunden des Reichsſtifts Quedlinburg in perfo- 
nis, factis ét locis genau uͤbereinſtimmet: end⸗ 

lich 3) Teſtimonia vor fid) hat, deren fidem zu 
behaupten, ich uͤber mich nehme. 


II. Georg Fabricius hat feinen ſuͤchſiſchen Jahrbu⸗ 
chern: Origg. Saxon. und Annal. Misn. Qued⸗ 
linburgiſche Geſchichte und Monumenta hin und 
wieder einverleibet. Ein Chronicon Quedlin- 
burgicum, wie er es anfuͤhrt, das dem Chro- 
nico Dithmari gleichzeitig ift, war zu feinem Ge 
brauch. Des Dithmari endiget (id) mit An. 1018: 
das Quedlinburgicum mit An. xo2r. Hievon 
ſteht fein eignes Geſtaͤndniß Annal. vrbis Misnae 
pag. 25. Von feinen Quedlinburgiſchen Merk 
wuͤrdigkeiten ſchreibe ich folgendes ab: 

1) De Sepuleris Saxonum. In funeribus 
proſequendis diligentiffimi: memo- 
riam ſuorum religioſe colunt; mo- 
numenta ambitioſe non exſtruunt, nifi 
fummis viris, eaque omo lapide impo- 
Jito aut tumba in altum eredas vti 
Henrici Aucupis Quedlinburgi cernitur 
im Hercyniis, et Magdeburgi Otho- 

nis J 
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nis I in Saxonia, et Wilderhufii Wit- 
tichindii et Wigbertii in diocoeſe Bre- 
menfe: vlteriora non habemus. conf. 
Origg. Saxon. pag. 68. in f. 


2) Henricus in Turingia in morbum fu- 
bitum et grauem eum incidiffet — 
corpus delatum eft Quedlinburgum, 
et in templo Petrino depofitum: quod 
ipfum monumentum teflatur e rudi la- 
pide nulla magnificentia, vt apparet, 
facfum. Montem, iuxta quem fepul- 
zus eft; poft aliquot annos arfiffe etc. 
conf. Origg. Saxon. pag. 124. in f. 


Anm. Monumentum e rudi lapide. 
Er iſt ein gemeiner doch veſter Sand⸗ 
fein, Nulla magnificentia, ganz 
dürftig an Kunſt und Zierrathen. 
Tefarur, Schrift, Bildniß, und 
vorzüglich gladius cum baltheo, 
find die Zeugen. Vz apparet, jeder 
mann kan ihn ſehen. Mons, iuxta 
quem iſt der bezeichnete Ort, wo dieß 
Monument geſtanden, und wo noch 
jetzo fein Grab ſeyn muß. 


3) Vxor eius obiit — et iuxta maritum 
conditur — wt e monumentis licet co. 
nocere, — Origg. Saxon. pag. 125. 
ab init. 

Anm. 


30 J. C. Gatterers diplom. Reſponſ. ben 1c. 


Anm. Es iſt noch ein Grabſtein mit 
einem ſchwach erhabnen, ſehr unkent⸗ 
lich gewordene weiblichen Bildniſſe, 
ohne die geringſte Spur einer Schrift, 
an eben dem Orte, und in eben der 
Mauer befindlich, wo das Monu- 
ment. Henricianum vor kurzer Zeit 
geſtanden hat. 


4) Ad annum 1477. * In eadem vrbe 
(Quedlinburg) fepuicra funt Henrici I 
Imperatoris, cognomento Aucupis — 
vxoris eius. Ipfius Imperatoris adbuc 
vifitur fme vlla magnificentia. Origg. 
Saxon. pag. 785, circa med. Die 
weitere Unterſuchung der Grabſtatten ffebet 
in meinem Willkuͤhr. Spuren und Nad 
welſungen find vorhanden. 


Guedlinburg, 
den 27. Febr. 1770. 


Georg Chriſtoph Hallensleben, 


Oberprediger an der Marktkirche 
zu Quedlinburg. 


II 
Siccenftomet 


hiſtoriſcher Bücher, Landcharten, 
Wappen und Muͤnzen. | 


1. 
lacobi Bruckeri Hiftoriae Criticae Philo- 
ſophiae Appendix. Acceffiones, Obferuatio- 
nes, Emendationes, Illuſtrationes at- 
que e exhibens. Lipſ. 
1767. 


` 


21 ieſer Band enthält die Früchte eines 
* mehr als zwanzigjaͤhrigen Fleiſſes in 
Zuſaͤtzen und Vermehrungen zu einem 

s Werke, welches das einzige in feiner 
Art iſt, und nicht nur ſeinem unſterblichen Verfaſſer, 
ſondern auch ganz Deutſchland Ehre macht. Wir zei⸗ 
gen dieſes Buch zwar etwas fpät an: doch wollen wir 
dieſe Langsamkeit durch eine genaue Vollſtaͤndigkeit wies 
der zu verbeſſern ſuchen. 

Wir haben kn dieſem letzten Theile vieles anges 
troffen, was wir nicht vermuthet hatten, aber auch vie⸗ 
les vermiſſet, was wir darin zu finden glaubten. Sons 
derbar kam es uns vor, daß Hr. B. juſt zu denjenigen 
Theilen feines Werkes weitlaͤuftige Zuſäͤtze gemacht hat, 
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die vielleicht ſchon zu vollſtaͤndig waren, und hingegen ande / 
re faſt gänzlich uͤbergangen hat, denen wir immer eine grdfa 
ſere Vollkommenheit gewuͤnſcht haben. So nehmen, 
3. B. die Zuſaͤtze zur barbariſchen Philoſophie meiſt 
200 S., und neue Betrachtungen uͤber die juͤdiſche, 
ſaraceniſche, chriſtliche, ſcholaſtiſche und neue peripa⸗ 
tetiſche 400 S. weg, da man hingegen die Vermeh⸗ 
rungen zur griechiſchen Philoſophie, und zur Geſchichte 
der groſſen Geiſter, die die Weltweishelt in den neuern 
Zeiten fo erſtaunſich erweitert haben, faſt ganz uͤberſe⸗ 
hen ſollte, Ein Mann von ſo groſſer Urtheilskraft, als 
Hr. B., muß unſtreitig bemerkt haben, daß die Ge⸗ 
ſchichte des menschlichen Geiſtes in allen ihren Theilen 
nicht blos durch eine litterariſche Vollſtaͤndigkeit das wird, 
was ſie ſeyn ſoll, ſondern daß der Forſcher philoſophi⸗ 
fher Syſteme fich da am meiſten einſchraͤnken muß, wo 
das Gebiete der Litteratoren anfaͤngt, bey denen es ein⸗ 
mahl zur Mode geworden ift, Vollſtaͤndigkeit zu ſuchen, 
blos um vollftändig zu ſeyn. Es giebt ſolche Zeitpunete, 
wo man ſelbſt gar nicht dachte, und ſchon weit gekom⸗ 
men zu ſeyn glaubte, wenn man mittelmaͤßige Schrift 
ſteller halb verſtehen konnte. Dieſe find in der Oez 
ſchichte des menſchlichen Geiſtes faſt von gar keinem Nu⸗ 
Gen, weil man nichts daraus nehmen kann, welches 
entweder zur Erfindung neuer Wahrheiten, oder zur 
Vermeidung alter Irrthuͤmer behuͤlflich ſeyn könnte. 
Alles, was in dieſer, Aufmerkſamkeit verdienen foll, 
muß entweder original gut, oder ſchlecht feyu. Noch 
andere Perioden giebt es, wo grobe Unwiſſenheit mit 
kuͤhner Neugierde, und bisweilen mit etwas Genie vers 
einigt, fo ungeheure Misgeburten von Unſinn und 
| Borur 
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Vorurtheilen zur Welt brachte, daß ein allgemeines 
Gemaͤhlde ſchon hinlaͤnglich ift, jedem denkenden Kopf 
die Schwachheit ſeines erniedrigten Geſchlechts fühlen 
zu laſſen. Herr B. und jeder anderer Kenner der phi⸗ 
loſophiſchen Geſchichte darf wohl nicht lange ſuchen, um 
ſolche Zeiten zu entdecken. Sie find in den Jahrbuͤchern 
des menſchlichen Verſtandes wie die Sternchen in den 
Gleichungen, welche blos anzeigen, daß ein gewiſſes 
Glied fehle. Kennt man aus dieſen finſtern Zeiten nur 
Eine Perſon, fo kennt man fie alle; Unwiſſenheit und 
ſcientiſiſcher Aberwitz find (ic) fat durchgehends gleich 
unb dni: und geſetzt, fie wären etwas unterſthie⸗ 
den, warum ſoll man ſich viele Muͤhe geben, die fei⸗ 
nen Nuͤaneen des Unſinns zu unterſcheiden. Hier find 
Vollſtaͤndigkeit und weitlaͤuftige Lebensbeſchreibungen 
unnuͤz. Wir werden diefe Anmerkung in der Folge 
noch oft brauchen; wir bitten aber unſere deſer, fie nicht 

über ihre gehorige Schranken auszudehnen. 
Herr B. fange dieſen Band mit einigen Anmer⸗ 
kungen über diejenigen, welche die Alten ess nann⸗ 
ten, und uͤber ihre Begriffe von der Philoſophie und ih⸗ 
rem Endzweck an. Wir wuͤnſchten, daß Hr. B. das 
ziemlich vollſtaͤndige Verzeichniß derjenigen Perſonen, 
denen man zu verſchiedenen Zeiten den Nahmen der 
Weiſen beylegte, mit den Urſachen und Gruͤnden bes 
gleitet hätte, welche die Alten zu dieſem Verfahren has 
ben konnten. Daß die Erfinder der Kuͤnſte, Hand⸗ 
werker und anderer nuͤtzlichen Gefihäfte in den ͤͤlteſten 
Zeiten den Titel der Weiſen führten, iſt fo wunderbar 
nicht, als manche geglaubet haben. Damahls war der 
Nutzen noch der Magaßſtab der Erfindungen und Bere 
E 2 dienſte; 
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dienſte; und wenn man auf biefen ſieht, ſollte alsdenn 
nicht der Erfinder mancher nuͤtzlichen, aber jetzt verach⸗ 
teten Beſchaͤftigung auf die Dankbarkeit der Menſchheit 
mehr Anſpruch machen konnen, als der Schwaͤrmer, 
der in Syſteimen träumen — Dieſe Bedeutung 
mußte fo lange fortdauren, als der Mangel vieler nds 
thigen Handwerker den noch zu ſehr beſchaͤftigten Mens 
ſchen hinderten, auf ſich ſelbſt aufmerkſam zu ſeyn. So 
bald aber mehrere Erfindungen die Beduͤrfniſſe des 
Menſchen erleichtert, und feine Arbeiten abgekuͤrzt hats 
ten; da mußte man auch nothwendig anfangen, dieſes 
Zeichen der Hochachtung den gewöhnlichen Arbeiten zu 
entziehen, und auf ſolche Perſonen anzuwenden, die 
den ferneren Beduͤrfnlſſen der Geſellſchaften abzuhelfen 
im Stande waren. Aus dieſer Betrachtung kann man 
leicht die Urſachen angeben, warum man bald Prieſter 
und Geſetzgeber, bald Naturforſcher, Redner und Rich⸗ 
ter mit dem Nahmen der Weiſen beehrte. Eine merk⸗ 
würdige Stelle über dieſes Wort wollen wir unſern fes 
fern aus Plutarchs Leben des Themiſtoeles vorlegen, weil 
wir fie noch nirgends angeführt gefunden haben ). 
Bey der Definition der Philoſoßhie, die Hr. B. 
in dem Werke ſelbſt gegeben hat, und in dieſen Zuſätzen 
f noch 
y MaRA d) Uy vo ue rus eiu, roy Oe lei- 
ade v& Qgeupus CHhoryy yiwe e,, ETE gi des 0v- 
ve, STE ri (Dummy a QuAoQuy, & yY 
rech g, Au de dorsa, moitin xod ders H 
giov ec rr U emu, HOJ diac Covros , len eg 
wipenıy zh dedos cmo Dod, d» oi uera x diu 
zus gulgul res regie, HOJ METAYAYOVËES de TY f 
syy donnow èri Tas Aoyas, aoßisag mecanyopevygay. Man 
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noch immer zum Grunde legt, wäre vieles zu erinnern. 
Sie laßt fich nicht nur auf die Philoſophie, ſondern auch 
auf affe andere Arten von nuͤtzlchen Kenntuiſſen anwen⸗ 
den. Es ſcheint auch, als wenn Hr. B. ihr nicht alles 
mahl getreu bleibt, und dem einmahl gegebenen Begriff 
eine gewiffe Idee von weitläuftiger Gelehrſamkeit unters 
ſchiebt? Wenigſtens haben die vielen Stellen, wo 
Hr. B. Weiſe und Weltweiſe ſich entgegen geſetzt, nicht 
felten tiefen Gedanken in uns veranlaſſet. Wir wuͤnſch⸗ 
ten übrigens, daß ein Kenner der Alten fich die Mühe 
gabe, die verſchiedenen Begriffe, die man ſich nicht nur 
in hoͤchſtem Alterthum, ſondern auch in den fpätern Zeis 
ten, von der Philoſophie gemacht hat, zu ſammlen, 
und (ie mit den Meynungen der Neuern zu vergleichen. 
Eine ſolche Sammlung würde nicht nur dazu dienen, 
die Denkungsart der Alten zu entwickeln, ſondern auch 
vielleicht nicht wenig zur genauern Beſtimmung eines 
Begrifs beytragen, bey dem die meiſten zu wenige, 
wenige zu viel, und manche gar nichts denken. : 

7710. giebt er eine kurze aber vollſtaͤndige Nach⸗ 
richt von den vortreflichen Bibliotheken, die theils durchs 
Feuer, theils auch durch den unſinnigſten Religionseifer 
verlohren gegangen. 

11713. tadelt er das Verfahren derjenigen, die 
ihre eigene, oder auch ihres Meiſters Meynungen in 
allen Schriften der Alten wieder finden, oder ihnen 
auch mehr Kenntniſſe leihen, als fie wirklich gehabt has 
ben. Dies ift ſelbſt Leibnitzen, wie Hr. B. richtig bes 
merkt, nicht ſelten begegnet. Seiner Subſtanzenlehre 
ſuchte er dadurch ein Anſehn zu geben, daß er aus dem 
Ariſtoteliſchen dvraA Hel machte, was er wollte. Wir 
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bedauern, daß Hr. B. (id) über die hiſtoriſch⸗ philoſo⸗ 
phiſche Hermeneutik nicht mehr ausgebreitet hat, da 
wir uͤberzeugt find, daß er nicht nur die gehörigen Fås 
higkeiten, ſondern auch den fo feltenen vorſichtigen 
Beobachtungsgeiſt beſitze, der ſich nur durch eine lange 
Beſchaͤftigung mit dieſen Gegenſtaͤnden erwerben läßt. 
Die Entdeckung des Urſprungs philoſophiſcher Syſteme, 
die richtige Austheiſung der Verdienſte und Erfindun⸗ 
gen, die Erklarung und Vereinigung unſyſtematiſcher 
Autoren, die groſſe Kunſt, einen Autor nicht zu viel, 
und nicht zu wenig denken zu laffen, und die ſtets wady 
ſame Vorſiehtigkeit, die man braucht, um nicht mit 
einerley Wort immer einerley Begriff, und mit ver⸗ 
ſchiedenen Worten verſchiedene Begriffe zu vereinigen, 
alle dieſe Dinge ſind dem kritiſchen Neulinge ſo unbe⸗ 
greiflich, und dannoch von fo groſſer Wichtigkeit, daß 
ein Mann von Genie allemahl gezwungen ift, fich ſelbſt 
durchzuorbeiten, und dadurch ſeine eigene Fehler zu ver⸗ 
beſſern. Man ſieht leicht, daß eine ſolche Unterneh⸗ 
mung ganz was anders fep, als die in den fogifen ge⸗ 
wöhnliche Herzaͤhlung von einigen allgemeinen Regeln, 
die von allen zugegeben, und von niemanden befolget 
werden. Alles, was fo unbeſtlmmt ift, daß zwo fich 
entgegengeſetzte Partheyen es zugeben konnen, ijt in der 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes von gar keinem Nu⸗ 
gen, wo eine (id) ſtets gleiche, und in den kleinſten Des 
tall gehende Scharfſinnigkeit erfordert wird. Der un⸗ 
gluͤcklichen und unvorſichtigen Verſuche einiger Neuern 
wuͤrden vermuthlich weniger werden, wenn mehrere 
denkende Köpfe ihre Beobachtungen Kieriber mits 

theilten. 
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1822. macht Hr. B. noch einige Zufäge zu dem 
Verzeichniß der Schriftſteller, die die philoſophiſche Ge⸗ 
ſchichte bearbeitet haben, und giebt vorzüglich von einem 
gewiſſen Valeis aus dem dreyzehnten Jahrhundert Nach⸗ 
richt. Auch hier erwarteten wir mehr, als wir gefun⸗ 
den haben. Es ift nicht genug, dem Liebhaber ber phis 
loſophiſchen Geſchichte die Quellen anzuzeigen, aus wels 
chen er ſchöpfen kann: man muß ihn auch davon unters 
richten, welche unter dieſen mehr oder weniger rein ſind. 
Selbſt unter den Alten ſind wenige, die mit einer ſchar⸗ 
fen Urtheilskraft, eine gleiche Unpartheylichkeit vereinis 
gen. Diejenigen, die am meiſten dachten, waren ge⸗ 
meiniglich zu ſehr fuͤr oder wider gewiſſe Schulen einge⸗ 
nommen, als daß man ihren Nachrichten und Urthei⸗ 
len allemahl trauen konnte. Vom Plutarch, Cicero 
und Ariſtoteles lieſſe (id) dies leicht darthun. Bey bea 
nen, die blos Geſchichtſchreiber find, aͤuſern (id) nicht 
weniger Schwierigkeiten. Man kann nicht allemahl 
ſicher ſeyn, ob ſie ihre Autoren recht verſtanden, oder 
ol ſie ihre Nachrichten nicht vielleicht ſolchen zu danken 
haben, die ein fo groſſes Zutrauen nicht verdienten. 
Wem ſollte dieſes beym Laerz und feines glelchen nicht 
oft einfallen. Geht man zu den wirklich groſſen Geis 
ſtern unter den Neuern uͤber, die ſich in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft hervorgethan haben: fo gt man wieder auf eben 
die Schwierigkeiten. Die meiſten glaubten, daß denen 
Schulen, die ſie bearbeitet hatten, unrecht geſchehen 
wäre: mit dieſen Gedanken ſuchten fie alles zuſammen, 
was ihren Lieblingen zur Entſchuldigung und Verthei⸗ 
digung dienen konnte. So verfuhren Gaſſendi, Lipſius 
und Gatacker. Weil ſie zu weit giengen, erweckten ſie 
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fih Gegner, die juft mit entgegen geſetzten Begriffen 
dieſelbe Arbeit unternahmen. Einige glaubten, daß 
alle Weisheit der Alten von den Juden herruͤhrte, und 
ſuchten alfo jene auf alle Art zu entſchuldigen, um die 
Vereinigung leicht zu machen; andere hingegen glaub⸗ 
ten die chriſtliche Religion alsdenn erſt in Sicherheit, 
wenn fie zeigten, daß man ohne fie keine vernünftigen 
Gedanken haben konne. Dieſe letztern ſuchten iuſon⸗ 
derheit die Platoniker und Stoiker, als die orthodoxeſten 
unter den Alten, zu verkleinern, deren Syſteme in ihs 
ren Augen nichts anders, als ein Gewebe von glaͤnzen⸗ 
den Wörtern waren, die, ich weiß nicht alle, was für 
gefährliche Meynungen enthalten ſollten. — Die blos 
fen Kompilatoren, als Stanley, Menage und andere, 
find für den Anfänger ganz unbrauchbar. Sie haͤu⸗ 
fen alle Zeugniſſe zuſammen, ohne auf ihre und der 
Verfaſſer Glaubwürdigkeit zu ſehen, und müffen alfo 
denjenigen nothwendig verfuͤhren, der die Alten nicht 
ſchon aus andern Gruͤnden zu beurtheilen weiß. 


Es wäre alfo wohl kein uͤberfluͤßiges Werk, wenn 
ein Kenner der Alten die ſchwachen Seiten und Vorur⸗ 
theile derſenigen, die man brauchen muß, zu entdecken, 
und daraus die verſchiedenen Grade der Glaubwuͤrdig⸗ 
keit eines jeden Schriftſtellers zu beſtimmen ſuchte. Von 
den Neuern könnte man alle die übergehen, die man jetzo 
noch des Titels und der Vollſtaͤndigkeit wegen anfuͤhret, 
und die nach ein oder zwey hundert Jahren ſo unbekannt 
ſeyn werden, daß der genaueſte Litterator fie nicht eine 
mahl fuͤr wichtig genug halten wird, ſie nur anzu⸗ 
fuͤhren. 


21,34. giebt 
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21734. giebt Hr. B. noch einige Nachricht von 
bekannten und unbekannten Schriften, die keines Aus⸗ 
augs faͤhig ift. Auch findet man hier die Geſchichte 
ſeiner eigenen Schriften. 

35446. Die Zuſaͤtze zur Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie vor der Suͤndfluth werden für wenige intereſſant 
ſeyn. Hr. B. hat vermuthlich ſolche deute im Sinn 
gehabt, die ehemahls den Urſprung aller Wiſſenſchaften 
im Paradieſe ſuchten, und Eva und den Satan theolo⸗ 
giſche Diſputationen halten lieſſen. Syet gehört dieſes 
Vorurcheil mit unter diejenigen, die man nur berühren, 
nicht widerlegen darf. Beſſer wäre es geweſen, wenn 
Hr. B. ſtatt dieſer unfruchtbaren Unterſuchung ſich in eine 
andere mehr philoſophiſche eingelaſſen haͤtte. Wir meynen, 
den Urſprung der moraliſchen und intellektualen Begriffe in 
den erſten Geſellſchaften, die allmaͤhlige noch jetzt vielen uns 
begreiflich ſcheinende Entwickelung der Sprache, die Mits 
tel, deren fid) die aͤlteſten Geſetzgeber und Stifter der 
Geſellſchaften bedienen konnten, | (id) ſolche Kenntniſſe 
zu erwerben, die hinlaͤnglich waren, die unbaͤndigſte 
Wildheit in geſellſchaftliche Empfindungen zu verwan⸗ 
deln. Zwar ſind uns wenig Denkmaͤhler aus der aͤlte⸗ 
ſten Geſchichte uͤbrig geblieben, woraus man die erſten 
ſchwachen Verſuche des menſchlichen Geiſtes mit einiger 
Gewißheit beſtimmen könnte: man kann aber auch hier 
dem Beyſpiel des Praͤſidenten Gagnet folgen, der die alte 
Geſchichte mit der Geſchichte der jetzigen Wilden vergleicht, 
und jener dadurch ein Licht anzuͤndet, daß fie fich ſelbſt nicht 
Hätten geben können. Der einfoͤrmige Gang des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, und die ſonſt merkliche Gleichheit aller 
Völker in dem Zuftande ihrer Kindheit giebt dieſer Art 
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zu ſchlieſſen nicht wenig Gewicht. Daß die Unterſu⸗ 
chung ſelbſt wichtig fen, wird nur denen zweifelhaft ſchei⸗ 
nen, die mit den vielen Streitigkeiten über die anges 
bohrne Begriffe und Empfindungen über den natuͤrli⸗ 
chen Zuſtand, und den Urſprung der Sprache nicht be⸗ 
kannt find. Es giebt noch jetzt viele Philoſophen, die 
den Menſchen bloß in geſellſchaftlichen Verhältniſſen 
betrachten, und demohngeachtet alle Kräfte und Faͤ⸗ 
higkeiten, die ſie in ihm als Bürger antreffen, dem 
Menſchen als weſentlich zuſchreiben. Um dieſe auf 
das Einſeitige ihrer Betrachtungen aufmerkſam zu mas 
chen, muß man ihnen den Menſchen in einem ganz 
neuen tichte zeigen. 
In der Geſchichte der chaldaͤiſchen Philoſophie påle 
Hr. B. S. 48. die Griechen für glaubwuͤrdiger als die 
Morgenlaͤnder ſelbſt. Er tadelt mit Renaudot den 
Hyde, der das Anſehen dunkler und ganz neuer Schrift- 
ſteller unter den Morgenlaͤndern dem Zeugniſſe des gans 
zen Alterthums vorzieht. Auch iſt Hr. B. S. 46. mit 
den Verfaſſern der allgemeinen Weltgeſchichte nicht zus 
frieden, die mit Hyden und Priedeaux alles, was die 
Alten von verſchiedenen Zoroaſtern erzählen, allein von 
dem perſiſchen Zerdusht verſtanden wiſſen wollen. Wir 
zeigen dieſen Streit uͤber hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeiten 
blos an, und billigen übrigens die Vorſichtigkeit des 
Verfaſſers, der in einem ſolchen Widerſpruch von mei⸗ 
ſtens nichts bedeutenden Kleinigkeiten lieber einen heilſa⸗ 
men Pyrrhoniſmus erwählt, als in dogmatiſchem Ton 
andern unerwieſene Meynungen aufzudringen ſuchet. 
Wenn aber Hr. B. S. 54. den Chaldaͤern allein deswe⸗ 
gen eine orthodore Meynung o beylegt, weil fie fie hätten 
haben 
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haben koͤnnen, und nachher ohne weitere Beweiſſe 
(S. 55.) das Emanations⸗Syſtem anbringt, als weil 
man bey ihren verſchiedenen Arten von Geiſtern noth⸗ 
wendig eine erſte Quelle annehmen muͤſſe; ſo können wir 
in dieſen benten Stuͤcken feiner Meynung nicht beys 
pflichten. Ohne uͤbernatuͤrliche Urſachen war es den 
erſten Geſellſchaftern nicht möglich, ſich nur einen ers 
traͤglich richtigen Begriff von Gott zu machen. beer 
von allen Kenntniſſen der Natur, ohne ſittliche Ems 
pfindungen, und aller derjenigen moraliſchen und intel⸗ 
lectualen Begriffe beraubt, die vor einem dem höchften 
Weſen anſtaͤndigen Begriff vorhergehen muͤſſen, lebten 
die erſten kleinen Verſammlungen, ohne einmahl die 
Urſache ihres Daſeyns und die Quelle aller Veraͤnde⸗ 
rungen in der Welt zu muthmaſſen. Ihr ſchwacher 
Geiſt verlohr ſich in den unabſehbaren Reichen von Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen, von Entſtehen und Untergang: 
fie blieben ermüdet bey den Generationen frehen, wovon 
ſie durch Tradition einige dunkele Nachrichten erhalten 
hatten, und glaubten, daß ihre aͤlteſten Vorfahren aus 
der Erde entſtanden waͤren. Man weiß, wie allgemein 
dieſe Ueberredung bey den alten Völkern war; von ohn⸗ 
gefaͤhr kann fie es nicht geworden ſeyn. Wenn man 
mit Goguet die erſten Völker in Jaͤger, Hirten und 
feldbauende Nationen eintheilt: fo konnen wir uns die 
Entſtehung des Begriffes von Gott nicht eher, als 
mit dem zunehmenden beſtaͤndigen Fleis der letztern vor⸗ 
ſtellen. Dieſe fuͤhlten zuerſt die guͤtigen Einffuͤſſe der 
Sinne und ber Übrigen Geſtirne, deren Ordnung und 
Lauf ihnen immer nothwendiger und bekannter wurden. 
Die Verehrung dieſer glänzenden Weltkörper iſt allges 
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meiner als bet Begriff von Gott ſelbſt. Nationen, 
bey denen man kein Wort gefunden hat, das den erha⸗ 
benſten Gedanken der menſchlichen Seele ausdrucken 
konnte, haben der Sonne und den Geſtirnen Lobgeſäͤnge 
geſungen. i 

Hr. B. beruft fich auf den Diodor und Gufo 
bius, Schriftſteller, deren Glaubwuͤrdigkeit er in die⸗ 
ſen Punkten oft ſelbſt in Zwelfel gezogen hat. Geſetzt 
aber, ihre Nachrichten wären gegründet, und hätten 
durch Vorurtheile, Leichtglaubigkeit und Andichtung 
von eigenen Begriffen keine Verwandelungen gelitten; 
fo kann man fie dennoch nicht úber die Zeiten ausdeh⸗ 
nen, in denen ſie lebten, oder wovon ſie Nachricht ha⸗ 
ben konnten, und dieſe ſind offenbar diejenigen nicht, 
wovon jetzt die Rede iſt, das Hr. B. leicht zugeben 
wird. Geſchichtſchreiber, die nicht ſtark raiſonniren, 
ſehen alte, aͤltere und aͤlteſte Nachrichten in einerley 
Entfernung, wie der gemeine Mann den Mond und die 
Firſterne. 

Bey dem Emanations⸗Syſtem, das Hr. B. als 
den Hauptſchluͤſſel zu allen Religionen der alten Volker 
anſieht, muͤſſen wir eben die Erinnerung machen. 
Schon beym erſten Anblick wird man gewahr, daß bey 
der Erklaͤrung von Meynungen und Begriffen, die alls 
maͤhlig entſtanden ſind, ſich nicht eine allgemeine Regel 
feft ſetzen laffe, aus welcher man alle ihre Veraͤnderun⸗ 
gen ohne Zwang erklaren könnte. Bey jeder Religion, 
die mit einer Geſellſchaft zuerſt angefangen, und zuge⸗ 
nommen hat, kann man wenigſtens drey Hauptzuſtaͤnde 
unterſcheiden. Den erſten nennen wir den, wo ein 
Volk ohne einen öffentlichen Gottesdienſt und ohne Prie- 
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ſter ſich in feinen Begriffen ſelbſt uͤberlaſſen iſt. Den 
zweyten Zuſtand könnte man in die Zeiten ſetzen, wo 
ein Volk beſtimmte Gottheiten, einen feſten Got 
tesdienſt, und einmuͤthig erwaͤhlte Maͤnner erhalten 
hat; deren Amt es war, erzuͤrnte Gottheiten durch 
heilige Gebraͤuche und Opfer mit der Nation wieder aus⸗ 
zuſoͤhnen. Den dritten Zuſtand könnte man denjeni⸗ 
gen nennen, wo Geſetzgeber, Philoſophen, oder andere 
erleuchtete Maͤnner das gar zu Sinnliche der Religion 
durch vernünftigere Betrachtungen zu verbeſſern geſucht 
haben. 2 ; 

Wenn man nun dieſe drey Zuftände in den äftes 
ften Religionen annimmt; fo ſcheint das ganz ſpeeulati⸗ 
viſche Emanalions⸗Syſtem in den beyden erſten nicht 
wohl möglich zu ſeyn. Dieſes beſtaͤtigt auch die ganze 
alte Geſchichte. Alle Schriftſteller ſtimmen dahin 
uͤberein, daß die Chaldaͤer, Perſer, Aegyptier unb ans 
dere die Sonne und die uͤbrigen Geſtirne angebetet, nur 
wenige aber, und zwar die neueſten, legen dieſen Wols 
kern Meynungen bey, die dem Emanations⸗Syſtem 

nahe kommen. Wir laͤugnen es deswegen nicht gaͤnz⸗ 
lich: nur feen fie mir es auf die Zeiten herunter, wo 
das Religions⸗Syſtem einer Nation durch die Bemuͤ⸗ 
hungen groſſer Geiſter ein philoſophiſcheres Anſehen ge⸗ 
wonnen. So beteten die Perſer erſt die Sonne, und nach⸗ 
her durch eine Generalſſation von Ideen das Feuer an. 
Die Aegyptjer verehrten erft nur ſieben Götter, welche 
die Planeten bedeuteten, und erſt lange nachher ſetzten 
ſie dieſen den Phtchas vor. Wir glauben daher berech⸗ 
tiget zu ſeyn, einen den Hr. B. ſeinem ganz entgegen 
geſetzten Weg zu nehmen, und aus der Verehrung 
der 
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der Oray ed ray die allgemeinen und fich ſtets verbefs 
ſernden Meynungen herzuleiten, unter welche auch das 
Gmanationé ; Syftem gehört. 

Wir haben unſere Meynung hier nur kurz anger 
zeigt: erbieten uns aber, fie weitlaͤuftiger abzuhandeln, 
wenn Hr. B. es verlangen ſollte. 

S. 55. leitet Hr. B. die Verehrung der Sonne, 
die man bey den amerikaniſchen Völkern findet, von den 
aͤlteſten Nationen Aſiens her. Wir ſehen nicht, warum 
man eben noͤthig haͤtte, (o weit zu reifen, um eine Bes 
gebenheit zu erklaͤren, die bey den Amerikanern aus eben 
den Urſachen entſtanden ſeyn kann, welche man bey den 
Chaldaͤern und Aſſyrern annimmt. 

S. 58. nimmt Hr. B. nicht nur von den Chal⸗ 
daͤern, ſondern von allen morgenlaͤndiſchen Völkern an, 
daß fie auſſer den hoͤchſten GOtt noch einen Demiurg 
behauptet hätten, der die unordenklichen Urſtoffe der 
Dinge geordnet, und aus einem dunkeln wuͤſten Choas 
eine nach unveraͤnderlichen Geſetzen ſich bewegende Welt 
gebauet harte. Wir muͤſſen geſtehen, daß wir dergſei⸗ 
chen nicht einmahl in der Allegorie, ſo wie Hr. B. ſie 
aus dem Syneellus anfuͤhrt, finden konnen. Man thut 
den Urhebern eines ſolchen Galimathias zu viel Ehre an, 
wenn man in ein Geſchwaͤtze, wobey fie ſelbſt nichts 
gedacht haben, einen vernünftigen Sinn hineinzudenken 
ſucht. Vermuthlich werden ſich die erſten Bewohner 
der Erde wohl nicht viel mit Weltbetrachtungen und kos⸗ 
mogeniſchen Syſtemen beſchaͤftiget haben. 

S. 59 u. f. kommt Hr. B. zur Philoſophie der 
Perſer. Er wuͤnſcht S. 61, und 64. , daß ein gelehrter 
Kenner der arabiſchen Sprache aus den Manuſeripten, 
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die man von den Parſſen, ben noch jetzt unter dem ma» 
homedaniſchen Joche lebenden Schuͤlern des Zoroaſters 
gekauft, und in die königliche Bibliothek zu Paris ge⸗ 
bracht hat, eine vollſtaͤndige Geſchichte dieſes groſſen 
Philoſophen verfertigen möchte. Unterdeſſen hat Hr. B. 
gegen die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Schriften nicht wenig 
Zweifel, die wir fuͤr ganz gegruͤndet halten. Erſtlich 
findet er nicht die rechten Zoroaſtriſchen Begriffe von 
Gott darinnen: fie find feiner Meynung nach zu fehe 
nach mahumediſchen Ideen geſtimmt. Dieſe Verwan⸗ 
belung könne daher kommen, weil die ſpaͤtern Anbeter 
des Feuers ihre Meynungen der herrſchenden Religion 
haben naͤher bringen wollen, um ihren Beherrſchern we⸗ 
niger abſcheuich zu ſeyn; 2) waͤren dieſe Schriften 
aͤcht, fo müßten die Griechen zu Alexanders und feiner 
Nachfolger Zeiten doch was davon gehört und angezeigt 
haben. Und 3) hätten die Gnoſtiker nicht noͤthig ges 
habt, ſelbſt zoroaſtriſche Schriften zu erdichten, wenn 
die Originale bekannt geweſen waͤren. Der dritte Grund 
ſcheint uns der wichtigſte zu ſeyn. 


Mit recht tadelt Hr. B. S. 76. Hyden, Pries 
deaux und andere, die in den perſiſch-zoroaſtriſchen Res 
ligionsgebaͤude alles für orthodor und wahr. erklaͤren. 
Könnte man nicht eben fo von denen denken, die bey 
den alten Bötfern zuſammenhengende Syſteme ſuchen, 
wo nichts als zerworfene Fragmente ſind, die noch dazu 
verſtellt zu uns gekommen ſind. 


Nun kommt Hr. B. auf das zoroaſtriſche Lehrge⸗ 
baͤude, fo wie er es in den Schriften der Alten zu finden 
glaubt. m wir es prüfen, muͤſſen wir unfern Leſern 
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bie Meynung des Hr. B. durch einen kurzen Abriß wie⸗ 
der ins Gedaͤchtniß zuruͤck zu bringen ſuchen. 


Hr. B. unterſcheidet zwey Hauptzuſtaͤnde in der 
Religion der Perſer. Die ältefte nennt er die zu den 
Zeiten der Magier, die, wie er glaubt, vor dem Zo⸗ 
roaſter das dualiſtiſche Syſtem geglaubt haben. Er ger 

ſteht ſelbſt, daß die Nachrichten die wir von ihnen ha⸗ 
ben, aͤuſerſt dunkel und mangelhaft ſind. Lange nach 
dieſen führt er den Zoroaſter ein, der ihr Syſtem ſoll 
verbeſſert, und das Dualiſtiſche in das Emanations- 
Syſtem verwandelt haben. Mythras war nach des 
Zoroaſters Meynung der höchſte Gott, die Quelle des 
tichte. Oronasdes und Orihmanus waren Ausflüffe, 
wovon der letztere durch ſeine zu groſſe Entfernung von 
der Quelle des Lichts die dunkele bofe Natur der Mas 
terie bekam. So ſoll Zoroaſter, nach Hr. B. Mey⸗ 
nung, vom Urſprung des Bofen gedacht haben. Wir 
wollen unſere Erinnerungen fo kurz, als möglich, an 
zeigen. 

Der Unterfchied, den Hr. B. zwiſchen den Leh⸗ 
ren der Magier und des Zoroaſters bemerken will, haͤtte 
einen weitlaͤuftigern Beweis erfordert. Die Griechen, 
ſelbſt diejenigen, welche Hr. B. S. 173. in dem Werke 
anfuͤhrt, ſind wider dieſe Eintheilung, und dennoch 
zieht Hr. B. den Zeugniſſen des Plutarchs, Laerz und 
anderer, die er ſelbſt billigt, das unverſtaͤndlichſte Ges 
ſchwaͤtz eines Morgenlaͤnders vor, dem er ſelbſt fo oft 
die Glaubwuͤrdigkeit abgeſprochen hat. Wir wiſſen 
nicht, warum Hr. B. hier ein Verfahren gewaͤhlt hat, 
das er ſo oft an Hyden und andern getadelt. 
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Hr. B. giebt ſelbſt zu, daß die Anbetung der 
Sonne der aͤlteſte Gottesdienſt der Perſer geweſen; ſie 
mögen ihn nun vol den Aſſyrern bekommen haben oder 
nicht. Waphrſcheinlicher Weiſe wurden ihre Begriffe 
allgemeiner, ſo daß ſie nachher die guͤtigen Wirkungen 
der Sonne unter dem abſtrakteren Nahmen des Mis 
thras: verehrten, fo wie die Aegyptier erft Sonne und 
Mond unter ihrem eigenen Nahmen, und nachhero als 
Dfiris und Iſis anbeteten. Wir berufen uns hier auf 
die Inſchriften und Zeugniſſe, die Hr. B. in dem er⸗ 
ften Bande feiner Geſchichte S. 167. anfuͤhrt, wo Mis 
thras und Sonne offenbar einerley bedeuten. So weit 
konnten die erſten Voͤlker oder ihre Prieſter ohne viele 
Spekularionen kommen, und ohne einmahl an den Urs 
ſprung des Böſen zu denken. Dieſe Frage entſtand 
vermuthlich lange nachher, weil das- Hofe erft mit den 
vielen Gütern, die die Geſellſchaft erfunden hatte, merk⸗ 
lich wurden. Ueberdem war es nicht fo leicht, in der 

Natur das Symbolum einer fo durchaus boſen Materie 
zu finden, wie die Sonne, noch vor den intellektualen 
Begriffen von GOtt, das Zeichen einer guten war. 
Nun kommt es hauptſaͤchlich darauf an, ob die aͤlteſten 
Volker fid) gar nicht ein Principium des Böfen haben 
denken können, ohne auf zwey fich entgegen geſetzte und 
von der Welt unabhaͤngige Weſen zu fallen. Wir 
glauben, daß dieſes nicht ganz unmöglich fey, und bes 
rufen uns auf die verſchiedenen Symbola, unter welchen 

die Aegyptier fich ihren Typhon vorſtellen. Leute, die 
die Sonne oder einen nuͤtzlichen Strom als Götter ver⸗ 
ehrten, ohne ihre Gedanken bis zu einem höhern Weſen 
zu erheben, konnten fich eben fo leicht unter dem Wine 
A. H. Bibl. 15. St. D ter 
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ter, dem Meere, oder einem verheerenden Winde ein 
finnfiches Prineipium des Böen vorſtellen, ohne dabey 

an was Geiſtiges oder von der Welt Unabhaͤngiges zu 

denken. Durch mehrere Beobachtungen wurden diefe 

eingeſchraͤnkten Begriffe von dem Daſeyn des Bofen ets 

weitert und allgemeiner, und man umfaßte unter dem 

Namen des Typhon und Arihmanius nicht blos einzelne 

ſchaͤdliche Wirkungen, ſondern was nur irgend in der 

Natur bofe ſeyn konnte, zuſammen. Wir haben in 

unſern Muthmaſſungen vorzuͤglich auf den Gang des 

menſchlichen Geiſtes Acht gegeben: und dieſe ſcheinen 
uns immer die wahrſcheinlichſten zu ſeyn, wenn man 

fie zugleich mit der Geſchichte verbindet. 

Will man alfo mit Hr. B. die magiſche und jo» 
roaſtriſche Meynungen trennen; fo kann man, glada 
ben wir, ihren Unterſchied am leichteſten fo beſtimmen. 
Die aͤlteſten Perſer verehrten blos die Sonne. Diel 
Dienſt machten die Magi allgemeiner; und beteten das 
Feuer, als das Principium aller guten Wirkungen! in 
der Natur, als ihren Mithras an. Das Bofe aber 
und ſchaͤdliche, das fie ſelbſt, oder die aͤlteſten Perſer 
von einzelnen zerſtöhrenden Begebenheiten herleiteten, 
und nachher auf alle Unordnung in der Welt ausdehn⸗ 
ten, nannten ſie Arihmanius, und dachten es ſich un⸗ 
ter dem Bilde einer Sonnenfinſterniß, oder auch aͤhnli⸗ 
chen Symbolis, wovon wir keine Nachricht behalten 
haben, weil die Griechen unter ihren und des Zoroaſters 
Meynungen keinen Unterſchied machten, und die Per⸗ 
ſer erſt kennen lernten, als die letztern unter ihnen ganz 
allgemein geworden waren. Nun kam Zoroaſter, den 
man immer als einem metaphyſi He Kopf betrachten 

muß, 
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muß, man mag ihn übrigens für den Erfinder des buas, 
liſtiſchen Syſtems, oder als deſſen Verbeſſerer anſehen, 
das, was die Magi blos von den ſinnlich guten und 
ſchaͤdlichen Erſcheinungen der Natur gelehrt hatten, 
zween von der Welt unterſchiedenen gleichmaͤchtigen We⸗ 
ſen zugeſchrieben haben. Das guͤtige nannte er Dtos 
masdes: das boshafte Arihmanlus. Der Nahme 
Mithras ſcheint ſeit dieſer Zeit ungewöhnlicher gewor⸗ 
den zu ſeyn, und daher wußten die Griechen nicht, was 
- fie daraus machen ſollten. Plutarch de Iſide et OG- 
ride nennt ihn perry, den Hr. B. S. 77780. für 
einen Ausfluß des Oromasdes, oder fuͤr die Venus 
Urania beym Herodot Hält. Sollte dieſe weibliche 
Mithras bey den Perſern nicht eben das geweſen ſeyn, 
was die Athor und Iſis bey den Aegyptiern war? Ju⸗ 
lius Firmicus (den Hr. B. aus dem Mosheim S. 79. 
anfuͤhrt) fagt: Perſas Iouem diuidere in duas po- 
teflates, naturam eius ad vtriusque fexus re- 

ferentes, etc. 
^ Auſſer den Einwuͤrfen, womit Baye (im "Urs 
tifel Zoroafter) Hydens Meynung, die Hr. B ans 
nimmt, zu beſtreiten ſucht, haben wir noch folgendes 
dagegen einzuwenden: 

1) Die Perſer behaupteten, daß Oromasdes den 
Arihmanius uͤberwinden wuͤrde. Wie waͤre dies migs 
lich, wenn das Bofe und Gute fo enen iſt, wie 
Schatten und licht? Wie konnte dem Arihmanlus das. 
durch die tånge der Zeit indglich werden, was dem 
hoͤchſten Gott gleich anfangs unmöglich war? Wie fol 
man ſich bey Dingen, die nothwendig durch einander 
beſtimmt find, einen Streit denken? 2) Sollen Oro⸗ 
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» mashes und Arihmanius erſchaffene Götter bedeuten, 
die der Mithras zur Erbauung der Welt brauchen wollte, 
wozu denn ein Gott, der ſeinem Endzweck ſo entgegen 
geſetzt war? Leſſe er ihn erwan deswegen wirklich wers 
den, um jemanden zu haben, mit dem er ſtreiten koͤnnte? 
Soll Arihmanius aber der bofe Theil der Schöpfung ſeyn, 
wo bleibt denn der Gott, der boshafte Gott, der Verfuͤh⸗ 
rer? Wozu ſoll man fo viele Ungereimtheiten anneh⸗ 
men, wenn die Geſchichte ſelbſt uns eine leichtere Ers 
klaͤrung anweiſet? Hr. B. ſucht fid) zwar damit gu ents 
ſchuldigen, daß die Alten nicht allemahl ſyſtematiſch ges 
dacht, und aus ihren Grundſaͤtzen das nicht geſchloſſen 
haben, was fie daraus hätten ſchlieſſen ſollen. Allein 
dieſe Marime führe weiter, als Hr. B. will, und 
ſcheint in gegenwaͤrtigem Falle nicht brauchbar zu ſeyn, 
weil wir eben die Wahrſcheinlichkeit erhalten können, 
ohne uns in dieſelben Schwierigkeiten zu verwickeln. 
Ueberdem iſt der Streit zwiſchen fibt und Finſterniß 
ein ſo unbegreifliches Geſchwaͤtz, daß wir Baylens Urs 
theil nothwendig beypflichten muͤſen. Nous ne fau- 
tions voir goutte dans ce chaos des peníées 
nous autres Occidentaux: il n'y a que les Le- 
vantins accoutumes à un langage myſtique, 
et contradictoire, qui puiſſent ſouffrir fans de- 
gout, et fans horreur, un fi enorme galima- 
thias. Wir glauben mit Bayle, daß dieſe gezwun⸗ 
gene Erklarung des zoroaſtriſchen Syſtems von feinen 
fpätern Anhaͤngern herruͤhre, die aus Noth, und um 
den Abſcheu der Mahomedaner einiger maſſen zu lindern, 
dieſe Diſtinktionen erdichtet wien, 


teibs 
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Leibnitzens Meynung ( Theodieee Part. II. 
H. 138.) ,. bie Hr. B. nicht verwirft, konnen wir nicht 
ganz übergehen. Er glaubt namlich, daß Arihmanius 
einen Eroberer aus dem Occident bedeute, wider dem 
ein guͤtiger Beherrſcher der Perſer fein Volk vertheldiget 
hätte, aber fo, daß ſie fid) einander nichts abgewon⸗ 
nen. Wir wiſſen erſtlich nicht, ob eine fo frühe Erobe⸗ 
rung, von der die Geſchichte gänzlich. ſchweigt, eben 
ſehr wahrſcheinlich fey, und ob die Theologie derjenigen 
Volker, die ſie nicht von andern erhalten, ſondern ſich 
ſelbſt gemacht haben, aus der Geſchichte erklaͤret werz 
den konne. Wenigſtens zeigt die uͤbereinſtimmende 
Geſchichte aller originalen Volker, daß fie von vergöts 
terten Menſchen nichts wußten, und daß ihre Theologie 
nicht anders als aus phyſikaliſchen Urſachen erklaͤret 
werden könne. Bey den Griechen und Römern findet 
gerade das Gegentheil ſtatt. Die Urſachen dieſer Bers 
ſchiedenheit laſſen fich hier nicht erflären. — Ueber dem 
erſchöpft der Umſtand, den Leibnitz feiner Vermuthung 
beyfuͤgt, als wenn Oromasdes und Arihmanius ſich 
nichts abgewonnen haͤtten, lange nicht die Hauptſache. 
Wie will man hieraus erklären, daß Oromasdes den 
Arihmanius dereinſt uͤberwinden werde? Wir können 
auch nicht begreifen, wie eine hiſtoriſche Begebenheit 
zu einer metaphyſiſchen Frage Anlaß geben konne. 

Die Zuſaͤtze zur Philoſophle der Jndier, Araber 
und Phönicler uͤbergehen wir, weil wir wenig darin fins 
den, was unſern Leſern nicht ſchon aus dem Werke ſelbſt 
bekannt ſeyn könnte. 

Bey den Vermehrungen der Philoſophie der 
Aegyptier werden wir uns ebenfalls nicht lange aufhals 
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ten, ob fie gleich ſehr weitlaͤuftig, und mit dem, was 
Hr. B. in dem Werk ſelbſt geſagt hat, verglichen, 
größtentheils neu (inb. Sie (inb aber faf alle aus des 
groſſen Jablonsky Pantheon genommen, das Hr. B. 
gehöriger maffen genutzt hat. Wir trauen es aber uns 
fern tefeen zu, die Liebhaber und Kenner der phifofophis 
ſchen Geſchichte (inb, daß fie ein Werk kennen, deſſen 
Verfaſſer fre) von gelehrten Vorurtheilen ift, und 
die größte Gelehrſamkeit mit bayliſchen N ver⸗ 
bindet. 

Bey S. 108. können wir nicht Wc einen klei⸗ 
nen Widerſpruch zu bemerken, worinnen Jablonsky 
verfallen zu ſeyn ſcheint. In ſeinen Prolegomenis 
nimmt er den Dienſt der Deorum Cabirorum als 
den aͤlteſten der Aegyptier an, und bemerkt zugleich, daß 
fie erſt lange nachher den Phthas zu dieſer Ordnung der 
Götter hinzugeſetzt haben. Dem ohngeachtet behauptet 
er (Lib. I. cap. II. 6.6.) und noch an mehrern Stel⸗ 
len, daß die Aegyptier noch vor der Verehrung der 
Oe cn einen unendlichen Geiſt angebetet hät 
ten, der dem höchſten Gott der Stolker gleich ſeyn foll. 
Hr. B., der beydes annimmt, muß dieſen kleinen 
Fehler uͤberſehen haben: fonft wuͤrde er vermuthlich 
S. 149 u. f. dem Emanations⸗Syſtem kein höheres Als 
ter, als der Verehrung der Geſtirne gegeben haben. 

S. 012. führt Hr. B. die vortreflichen Jablons⸗ 
kiſchen Bemerkungen mit feinem Emanatlons⸗Syſtem 
zu vereinigen. Wir wiſſen aber nicht, ob ſie dadurch 
mehr Wahrſcheinlichkeit erhalten, daß man noch eine 

Hypotheſe, die vielen zweifelhaft ſcheinen könnte, hin. 
ein bringt. 
Was 


x 
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Was Hr. B. von S. 116130. von den verſchle⸗ 
denen Sprachen, ihren Urſachen und Erfindern, von 
den Benennungen der Sonne nach ihren verſchiedenen 
Höhen, von ihrer Aſtronomie, Magie unb Mediein 
ſagt, finden unſere fefee faft alles in Jablonsky. 

St. 131 133. führt er die Gruͤnde an, warum 
Jablonsky die Oro den Aegyptiern abe 
ſpricht, und für die Erdichtung der Griechen hält. Der 
Urſprung dieſer Meynung, die Jablonsky von einem 
erdichteten Briefe des Alexanders herleitet; iſt freylich 
weit hergeholet, deswegen aber bleibt die Sache ſelbſt 
durch die Zeugniſſe des Herodots und anderer gewiß. 

S. 134136. macht (id) Hr. B. den oben -anges 
führten Fehler von Jablonsky zu Nutze, und macht das 
Emanations⸗Syſtem zur einzigen Quelle des ganzen 
Gottesdienſtes der Aegyptier. Hierauf haben wir oben 
ſchon geantwortet, und gezeigt, wie ans der Verehrung 
der Sonne die Anbetung des Vulkans, oder des alles 
beſeelenden Feuers, babe entſtehen koͤnnen. Hiemit 

- láft fid) vo re Ges oven vo dinnev dy óAg T8 wocpa, 
welches. Jamblich (de Myſteriis Aegyptiorum 
Sect. VIII. c. 5.) den n Megftcen beylegt, ndi ver⸗ 
einigen. 

Was Hr. B. von der Meithe, Athor und dem 
Typhon ſagt, iſt Jablonskiſch. 

Die Zufäge zur Geſchichte ber Celten find größten. 
theils aus dem Pellontier genommen. Er glaubt mit 
ihm, daß unfer Europa aus dem nördlichen Aſien bes 
voͤlkert worden, und daß man alfo die Religion der Cels — 
ten aus den Meynungen der Perſer, Seythen und Hys ` 
perboreer erklaͤren konne. Wir misbilligen dieſes Bera 
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fahren nicht, wenn es nicht zu weit getrieben wird. 
Unterdeſſen ſcheint uns die Ableitung einer ſonderbaren 
Gewohnheit zu Augſpurg aus der Vertrelbung des alten 


Goͤtzendienſtes, und der Religion des Mithras zlemlich 


weit hergeholt. S. 162. 163. 


Die T, eines unſichtbaren Gottes heine 
ihm S. 164 bie Uebereinſtimmung der celtiſchen Reli⸗ 


gion mit der perſiſchen unlaͤugbar darzuthun. Allein, 


man kann diefe Erſcheinung eben fo gut aus der unftes 
ten Lebensart der Celten herleiten, mit "ber. fid) kein 
firer und an gewiſſe Tempel und Oerter gebundener 
Gottesdienſt vereinigen fáft. * Dagegen hielten fie Fels 
fen, Höhlen und groffe Waͤlder für Wohnungen der 
Götter, welches Hr. B. S. 170. zugiebt, aber ſeiner 
Gewohnheit nach aus dem Emanations⸗Syſtem herlei⸗ 
tet. Pellontier ſüchte fie gegen dieſen Vorwurf zu rets 
ten, und hielte die Götter, bie fie in den Haynen, Fels 
fen ac. verehrten, nicht für Ausfluͤſſe der oberſten Gotta 
heit, ſondern für erſchaffene Weſen, die wir in unſerer 
Sprache Engel nennen. Beyde Meynungen ſind zu 
metaphyſiſch, und die Gruͤnde dafuͤr haben uns bisher 
noch nicht uͤberzeugend genug geſchienen, um eines da⸗ 
von annehmen zu können. Die aͤlteſten Monumente, 
ſelbſt die Edda, ſind zu jung, als daß wir daraus zu⸗ 
verlaͤßig die Denkungsart der älteften Bewohner Euros 
peng beurcheilen konnten, denen alle Schrift unbekannt 
war. Eben fo denken wir von der tiefſinnigen Lehre 
vom ſtoiſchen Sato, welches nach Hrn. B. Vermuthung 
S. 167 u. f. im ganzen Norden fo allgemein geweſen ſeyn 
foll, als das Emanations⸗Syſtem im Orient. 


Den 


* 
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Den Zernebock der Slaven hält Hr. B. mit dem 
Arihmanius der Perſer für eins: beyde aber leitet er 
aus der Tradition der Noachiven vom Fall Adams her. 
Wir wuͤnſchten, daß man die Meynungen eines Vol⸗ 
kes, nur alsdenn aus den lehrgebaͤuden anderer zu erkläs 
ren ſuchte, wenn es wahrſcheinlich iſt, daß dieſe oder 
jene Nation nach ihrer eigenen Einrichtung und Den⸗ 
kungsart nicht darauf habe verfallen können. 

Ihre Lehre von dem Zuſtande der Seelen nach 
dem Tode legt Hr. B. 175 u. f. S. aus der Edda und 
dem Schulze vor. In dem Artikel der etruſeiſchen und 
altromiſchen Philoſophie widerlegt Hr. B. S. 175. den 

Dickinſon, der Noah fuͤr den Stammvater der Etru⸗ 
feer, und für den Janus haͤlt, der mit Vertumnus 
wieder einerley ſeyn fol. Pellontiers Vermuthung 
ſcheint ihm annehmenswuͤrdiger, der Italien zuerſt mit 
celtiſchen Colonien bevölkert. ' 

182 u.f. S. unterſucht Hr. B. die Meynung des 
Lampredi, der den Etrufcern eine febr orthodoxe, und 

mit der moſaiſchen uͤbereinſtimmende Kosmogonie zu⸗ 
ſchreibt. Lampꝛredie beruft (id) auf eine Stelle aus dem 
Guidas, die Hr. B. nicht für guͤltig erklaͤrt“). Er 
bleibt bey feiner Meynung, und’ macht die älteften 
D 5 Gt 


8 Suidas in voce Tuppmız. Hier feft auch nur, daß ein 
alter etruſeiſcher Weiſe behauptet hätte: Gott habe diefe 
Welt 12000 Jahre beſtimmt, wovon die Hälfte zu ihz 
rer Erſchaffung, und die übrigen. 6000. Jahre zu ihrer 
Fortdauer gewidmet worden. Wir ſehen freylich hier 
keine grofe Gleichheit zwiſchen der ettufeifchen und mos 

ſaiſchen Kosmogenie. Den Seneka haben wohl Lam⸗ 
predie, als Brucker unrecht angefuͤhrt. Jener citirt 
das gute und dieſer das rate Capitel. 
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Etruſter zu Vertheidigern des fo genannten ftoifchen Far 
tums. Wir muͤſſen aber geſtehen, daß die Hauptſtelle 
aus bem Seneka (Qu. Nat. Lib. II. c. 45.) uns lange 
das nicht zu beweiſen ſcheint, was Hr. B. daraus 
ſchließt. Zu gefehweigen, daß Seneka, der die Mey⸗ 
nungen feiner eigenen Sekte über den hoͤchſten Gott 
nicht einmahl richtig vorſtellt, viel zu jung iſt, als daß 
man ihn in Meynungen von ſo hohem Alterthume als 
einen glaubwuͤrdigen Zeugen brauchen könnte. 

In den Zufägen zur ſeythiſchen Phitoſophie S. xor. 
finden wir ſonderbare Vermuthungen vom Abaris und 
ſeinem wundervollen Pfeile. Hr. B. haͤlt die ganze 
Erzählung ſeythiſchen Urſprungs, die nachher von den 

leichtglaͤubigen Griechen angenommen, und mit noch far 
belhaftern Zuſaͤtzen vermehret worden. 1) ſchreibt 
Hr. B. dem Abaris das Emanations⸗Syſtem zu, und 
vermuthet, daß er ſich für einen Vertrauten eines Uns 
tergottes oder Twergen ausgegeben haͤtte, welches nach⸗ 
her zur Annehmung und Erdichtung ſo vieler Kobolde 
und Geſpenſter Anlaß gegeben hätte. Der Pfeil, auf 
welchem Abaris durch die Luft zu reiten vorgab, halt 
Hr. B. für die Urſache aller lächerlichen Erzählungen 
von den Reiſen der Hexen nach dem Blocksberge. Er 
fuͤhrt eine Stelle aus der Edda an, in der wir gewiß 
nichts angetroffen haͤtten, was mit dieſer Geſchichte eine 
Aehnlichkeit hat, wenn er nicht die ihm merkwuͤrdig 
0 Stellen kleiner hätte drucken laffen. 

Wir kommen jetzt zu den Zuſaͤtzen, die Hr. B A 
zur geiechifchen Po loſophie gemacht hat, und dle unter 
allen die unberrächttichften find. Es iſt uns in der That 
ganz NER wie Hr. B. bey einer fo groffen Bes 

kannt⸗ 
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kanntſchaft mit den Alten in einer Zeit von mehr als 
zwanzig Jahren fo wenig Entdeckungen in dem Theile 
der philoſophiſchen Geſchichte gemacht habe, der unſtrei⸗ 
tig der allerwichtigste iſt. Wir werden unſern keſern 
hier wenig Neues vorzulegen haben, und ſind deswegen 
gezwungen, uns in unſern Bemerkungen ebenfalls ein⸗ 
zuſchraͤnken, fo ungern wir es thun. Doch wollen wir 
bey den wichtigſten Artikeln einige kurze Beobachtungen 
einſtreuen, die den kuͤnftigen Bearbeitern dieſer Ges 
ſchichte vielleicht nicht ganz unnuͤtz ſeyn werden. 

Die Mythologie der Grlechen iſt allerdings der 
Aufmerkſamkeit eines Philoſophen wuͤrdig, und Hr. B. 
nennt fie S. 201. die Kindheit ihrer Philoſophie. Ihre 
Unterſuchung ift, mit mehrern Schwierigkeiten verbun⸗ 
den, als die der Aegyptier und viel älterer aber originels 
len Völker. Ben dieſen iſt ſie nichts als ein Gewebe 
von Allegorien, die man größtentheils aus Begebenhei⸗ 
ten in der Natur erklaͤren kann. Bey den Griechen 
hingegen beſtand ſie aus einem Zuſammenfluß von Tra⸗ 
dittionen, die fo verſchieden waren, als die Kolonien, 
die ſich in Griechenland niedergelaſſen hatten; theils auch 
aus dunkeln und ungewiſſen Nachrichten ihrer eigenen 
Nation, die zuletzt durch die verſchiedenen Erdichtungen 
der Geſetzgeber, Prieſter und Dichter noch verwickelter 
wurden. Man kann ſich hier gar nicht helfen, wenn 

man nicht gewiſſe Zeitpunkte annimmt, in welchen die áftes 

ften Bewohner Griechenlandes durch die verſchledenen Kos 

lonien und Geſetzgeber groffe Veraͤnderungen gelitten. 

„Die aͤlteſten Dichter, und die Nachrichten, die wir 
im Herodot und Thueydides ſinden, können hier von 

groſſem Nutzen ſeyn. Kindiſch wäre es, wenn man 
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dieſe Arbeit blos in der Abſicht unternehmen wollte, um 
aus den Fabeln eine tiefſinnige Metaphyſik und mora⸗ 
liſche Sentenzen herauszudrehen; die ganze Unterſu⸗ 
chung wird unnuͤtz, wenn man ſie nicht deswegen un⸗ 
ternimmt, um den menſchlichen Geiſt in pur erſten 
Kindheit kennen zu lernen. 

S. 202. erklaͤrt Hr. B. Warburtons Meynung 
für unwahrſcheinlich, der behauptet, daß der Endzweck 
der Myſterien geweſen ſey, den Eingeweihten den Ur⸗ 
ſprung und die Sterblichkeit ihrer Götter zu zeigen. Zu 
die ſen c nogenreis rechnet er auch die Unſterblichkeit der 
Seele. Richtig bemerkt Hr. B., daß dieſe lehren ohne⸗ 
dem bekannt genug geweſen waͤren, und daß man alſo 
nicht nöthig gehabt hätte, ihrenthalben fo viele febr bes 
ſchwerliche Pruͤfungen durchzugehen. Er glaubt viel⸗ 
mehr, daß das Emanatlons⸗Syſtem unter ihnen alle 
gemein geweſen ſey, und verliert daruͤber die Sache, 
wovon die Rede iſt, nemlich den Endzweck der myſti⸗ 
ſchen Gebräuche aus den Augen. Am wahrſcheinlich⸗ 
ſten iſt es wohl, daß die erſten Geſetzgeber, (die ge⸗ 
meiniglich zugleich die oberſten Prieſter waren,) alle 
dieſe myſtiſche Feyerlichkeiten und Uebungen blos deswe⸗ 

gen angeordnet, um die den Gottheiten gewelheten Pers 
ſonen dem Volke ehrwuͤrdiger zu machen, und es zu⸗ 
gleich zu uͤberreden, daß man ohne eine genaue Beobach⸗ 
tung dieſer heiligen Gebräuche nicht im Stande fen, den 
Willen der Götter zu erkennen, oder ihren Zorn auf 
eine gottgefaͤllige Art von dem Volke abzuwenden. 
Man behielt fie in der Folge noch immer bey, weil man 
dadurch Zeit gewann, die Gemuͤthsart der fünftigen 
Prieſter auszuforſchen, und diejenigen abzuſchrecken, 
die 
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die aus bloſſen Regungen der Neugierde diefe Geheimniſſe 
kennen lernen wollten, um nachher durch die Bekannt⸗ 
machung ihrer Nichtswuͤrdigkeit das Volk von ſeinen 
Vorurtheilen zu uͤberzeugen. Wenn man dieſe Abſicht 
bey den alten Myſterlen annimmt, ſo ſcheint die Muͤhe 
derjenigen vergebens zu ſeyn, die viele geheime und er» 
habene Lehren darinnen ſuchen wollen. 

Uebrigens eifert Hr. B. ſehr wider diejenigen, die 
in den Kosmo- und Theogonien des Orpheus und des 
Heſiodus entweder die Schöpfung aus Nichts, oder ans 
dere orthodoxe kehren von Gott ſuchen. Er glaubt vies 
mehr, daß das Ey des Orpheus, und das Chaos des 
Heſiodus nichts anders ſey, als eine ſymboliſche Vor⸗ 
ſtellung des Emanatlons⸗Syſtems. Wir treffen dieſes 
ſo oft wieder an, daß wir es faſt müde werden, mehr 
davon zu ſagen. — 

Eins hat Hr. B. in dieſem Artikel vergeffen, das 
einer weitern Unterſuchung wuͤrdig wäre:. wir meynen 
die Aren der aͤlteſten Dichter, die wir deſto haͤrter 
und eiſerner gefunden haben, je aͤlter die Dichter ſelbſt 
find. In der Orphiels, in den Trauerſpielen des Aeſchy⸗ 
lus, im Heſiod und Homer erſcheint fie fepe oft, und 
ſelbſt Götter bekennen darinnen, daß (ie ihr unterwor⸗ 
fen ſind. In den neuern Dichtern trift man ebenfalls 
viele Spuren davon an: und wir beſinnen uns, daß 
taz (Lib. III. 69.) unter ben weyes des Plato die 
ovayam ſetzt, aus der Caſaubon nicht weiß, was er 
machen ſoll. Die ſpaͤtern Philoſophen nannten ſie 
Sspuaepevng, wiewohl man das Wort avayxs noch im 
Hierocles und andern neuern Platonikern antrift. Man 
ſieht leicht, daß die Behauptung eines ſolchen Fatums 

nicht 
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nicht viel geſunde Begriffe von Gott, ja ſelbſt nicht ein / 

mahl das Emanations⸗Syſtem übrig laſſe. Man muß 

es deswegen nothwendig aus einander ſetzen, wenn man 

fiber die Theologie der aͤlteſten Fabeldichter nur etwas 
Vollſtaͤndiges liefern will. 


Zur politiſchen Philoſophie der Griechen fat Hr. BR 
faſt nichts hinzu geſetzt. Die Geſchichte der erſten aries 
chiſchen Geſetzgeber und Weiſen, der Zuſtand der Nas 
tion vor und zu ihrem Zeitalter, und die vortheilhaften 
Veranderungen, die durch ihre gluͤcklichen Bemuͤhun⸗ 
gen in dein Genie der Griechen vorgegangen, verdienen 
mehr Aufmerkſamkeit, als man bisher darauf gewandt 
hat. Wir glauben aber, daß dieſe Unterſuchungen mehr 
in eine vollckaͤndige Geſchichte der Menſchheit, als in 
die eigentliche philoſophiſche Geſchichte gehöre, und wir 
wuͤnſchen deswegen, daß Hr. Iſelin, der die letztere fo 
ſchön bearbeitet hat, feinen beobachtenden Geiſt auch auf 
dieſe Gegenſtaͤnde wenden möge. 


In den Zufägen zur Joniſchen Philoſophie lobt 
Hr. B. den Fleiß des Gerdils, der in feiner Introdu- 
zione allo ſtudio della religione die Lehren dieſer 
Schule gut aus einander T hat: bekennt aber zus 
gleich, daß et fie bisweilen mehr, und auch anders habe 
denken laſſen, als ihm eine kritiſche Genauigkeit erlaubt 
hätte. Wir haben dieſes Buch noch nicht gelefen: vers 
muthen aber aus dem, was Hr. B. daraus beybringt, 
die eigenen Hypotheſen des Verfaſſers ausgenommen, 
nicht mehr Gewißheit, als Bayle und andere gefunden 
haben. Laerz widerſpricht fich, und Plutarch if beym 
Thales behutſam zu gebrauchen. Boym Anaximander 
; geſteht 
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geſteht er aufrichtig, daß er ſelbſt nicht wiffe, was fein 
oimeigoy bedeute. Die Geſchichte des Anafagoras iſt 
etwas gewiſſer, weil er deutlicher gedacht hat; aber 
dem ohngeachtet mit noch ſo vielen Fabeln vermiſcht, daß 
wir uns in Dedail keine Gewißheit verſprechen. 


taera macht feine hiſtoriſche Bemerkungen vom 
Thales dadurch verdaͤchtig, daß er (Lib. II. 6.) vom 
Anaxragoras faget: ere qy GAN v unegnv . 
Wenn ſich alſo Hr. B. blos auf ihn beruft, um zu be⸗ 
weiſen, daß Thales eine caufam efficientem der 
Welt, oder vielmehr eine Weltſeele behauptet habe; fo 
ſcheint dieſes ein hiſtoriſcher Zirkel zu ſeyn. Wir haben 
aber im Plutarch (in fin. Sympof. fept. fap.) eine 
Stelle angetroffen, die die Weltſeele des Thales auſſer 
allen Zweifel ſetzet, (wenn man nehmlich Plutarchs 
Zeugniß nicht verwirft). Es heißt da for ey macy 
eiva] TOIS KURHOTOTOIS Megeci TE nee, Ven Lee idee 
Apoxgiv = Puyn Yag og yον To ce, Osa de Ñ 
Won. Dieſe Stelle ſcheint aber nicht ſowohl das 
Emanations⸗Syſtem, als eine cauſam informan- 
tem zu beweiſen, die die Welt ſo bewegt und veio 
wie die Seele ben. Körper. — : 
Bey der fofratifchen Schule S. 221. hat Hr. B. 
nichts Neues bemerkt, und wir muͤſſen geſtehen, daß 
er fie in feinem groſſen Werke ſelbſt beſſer bearbeitet hat, 
als einer ſeiner Vorgaͤnger. Er betrachtet ihn aber da 
blos als den Stifter einer Sekte, und den Erfinder 
eines moraliſchen Syſtems, welches, wie wir glauben, 
nicht der rechte Geſichtspunkt ift, in welchem man die⸗ 
ſen verehrenswuͤrdigen Mann anſehen muß. Seine 
Abſicht war nicht, zu lehren, und (i 5 ch Anhänger oder 
Ver⸗ 
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Vertheidiger feiner Hypotheſen zu erwerben; er hielte 
nicht, wie die Philoſophen der folgenden Zeiten, eine 
eigene Schule; lehrte nicht zu gewiſſen Zeiten und an 
gewiſſen Oertern; hatte keine lan Nnras, ſondern nur 
Yogıpas, die meiſtens Männer in hohen Oedienungen 
waren, oder ſonſt einen groſſen Einfluß auf das allge⸗ 
meine Beſte batten. Seine vornehmſten Bemuͤhun⸗ 
gen giengen dahin, Juͤnglinge, die durch die gute An⸗ 
wendung, oder den Misbrauch groſſer Eigenſchaften 
dem Staate in der Zukunft ſehr nuͤtzlich oder febr ſchaͤd⸗ 
lich werden konnten, nicht zu lehren, ſondern durch 
ſanfte, deutliche und einnehmende Vorſtellungen auf 
den Weg der Tugend zu leiten, und zu groſſen Unter⸗ 
nehmungen geſchickt zu machen; ferner brauchbare 
Männer, die fich politiſcher Urſachen wegen den öffents 
lichen Angelegenheiten entzogen hatten, zum Dienſt des 
Staats aufzumuntern, und diejenigen von ihrem Bors 
haben abzubringen, die mit mehrerer Dreiſtigkeit als 
Geſchicklichkeit fid) zu Fuͤhrern des Volks aufwarfen; 
Ehegatten zur Einigkeit, Kinder zum Gehorſam gegen 
ihre Eltern, und Magiſtratsperſonen zur Gerechtigkeit 
anzufeuern; uberhaupt die Denkungsart feiner Zeitge⸗ 
noſſen durch richtigere moraliſche Begriffe zu verbeſſern, 
und durch feine Beyfpiele und kehren für den fehttnmerns 
den Unſinn des Sophiſten, der betruͤgeriſchen Schwag⸗ 
haftigkeit der Demagogen, und dem Deſpotiſmus der 
Tyrannen zu bewahren. Dieſe Betrachtungen muͤſſen, 
wie uns deucht, nothwendig vorhergehen ehe man im 
Stande iſt, dle rechte ſokratiſche Mannier, feine Art 
zu ſchlieſſen, und feine fo beruͤhmte Ironie von der recha 
ten Seite anzuſehen. Faſt alle neuere, und nicht we⸗ 
j nige 
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nige unter den alten Philoſophen, ſetzen die ſokratiſche 
Kunſt in verfänglichen und liſtig zubereiteten Fragen, 
wo er nachher ſeine Gegner durch Dinge, die ſie ſelbſt 
zugegeben, und deren Folgen ſie nicht genug eingeſehen, 
wider ihr Vermuthen fange. Allein diefe Kunſtgriſſe 
brauchte er nur gegen die Sophiſten, oder ſolche Perſo⸗ 
nen, die Sachen, von denen ſie ſelbſt uͤberzeugt waren, 
nicht zugeben wollten. Seine Methode war viel allge⸗ 
meiner, aber doch ſo beſchaffen, daß man nur in den 
Zeiten des freyen, und von allen Ceremonien entfernten 
Griechenlandes groffe Vortheile von ihr erwarten konnte. 
In wie fern ſie in unſern Zeiten, wo man nicht ſowohl 
Ueberredung als Beweiſe verlangt, und wo ſich der 
Philoſoph blos durch Privatlehren und Bücher nuͤtzlich 
machen kann, gebraucht werden könne, laßt fid) hier 
nicht ausmachen. 

Unter allen Betrachtungen úber die ſokratiſche 
Philoſophie iſt wohl keine angenehmer, als wo man den 
groſſen Einfluß noch ſpuͤhrt, die nach Sokratis Tode 
die Weltweisheit in die öffentliche Erziehung, und in 
das ganze Genie der Nation hatte. Erſt, nachdem 
Sokrates philoſophirt hatte, ſieng man an, auch in den 
offentlichen Angelegenheiten gewiſſe heilige Geſetze der 
Billigkeit und Gerechtigkeit feſtzuſetzen, die man nicht 
ohne Schande uͤbertreten konnte. Seine groffen Schuͤ⸗ 
ler machten durch einen untadelhaften Wandel, und die 
Verwaltung wichtiger Aemter, durch ihre unſterblichen 
Schriften, und ſelbſt durch lehrreiche Vergnuͤgungen, 
den ſokratiſchen Geiſt allgemeiner, der vielleicht mehr 
als alle Geſetze zur Feinheit des Geſchmacks, und der 
pe^ der Athenienſer, zur Erzeugung menſchenfreund⸗ 
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licher Geſinnungen, und zum richtigen Gebrauch ber 
Gluͤcksguͤther beygetragen haben. Man ſah die Philos 
ſophen zu Athen als den ehrwuͤrdigſten Theil der Nation 
an, als Maͤnner, wovon die gute Erziehung der Ju⸗ 
gend, und die Aufrechthaltung rechtſchaffener Sitten ab⸗ 
hiengen. Die größten Demagogen ſchaͤtzten es fid) zur 
Ehre, einen Philoſophen zu ihrem Vertrauten zu ha⸗ 
ben. Man hatte ihnen, ſo zu fagen, ſtillſchweigend 
die Aufſicht uͤber die Sitten, und das Recht, die Hand⸗ 
lungen anderer frey zu beurtheilen, die fo berühmte 
ace nerv uͤberlaſſen; ſelbſt die ausſchweifenſten Juͤng⸗ 
linge ſahen es ungern, wenn ſie von einem ehrwuͤrdigen 
Philoſophen in unan(tánbigen Handlungen oder Oertern 
überfallen wurden. Zu ihnen nahm man immer feine 
Zuflucht, wenn man Sachen auszurichten hatte, zu 
denen Patriotiſmus und kluge Rechtſchaffenheit noͤthig 
waren; ſelbſt Könige machten ihnen ihre Aufwartung, 
wenn ſie nach Athen kamen, oder ſuchten ſie an ihre 
Hofe zu ziehen, um, durch ihren Rath unterſtuͤtzt, ihr 
Volk gluͤcklich machen zu können. Aus dieſen allgemeinen 
Betrachtungen über die griechiſche Philoſophie ſieht man 
leicht, wie wichtig ſie nach Sokratis Tode dem Staat 
geworden, deffen groffe Männer damahls Lehrer der Sb» 
nige, Geſetzgeber und Verbeſſerer von Nationen was 
ren, und noch viele Jahrhunderte nach ihrem Tode die 
Urſachen der glücklichen Veranderungen wurden, wos 
durch unſer Welttheil eben das, was Athen war, und 
vielleicht noch mehr geworden. Wenn man alle dieſe 
Betrachtungen zuſammennimmt, und Sokrates und 
feine Schuͤler als die groſſen Werkzeuge der Aufklaͤrung 
und des Gluͤcks fo vieler Stationen betrachtet; fol man 
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denn nicht berechtiget ſeyn, den ungerechten feunten, die 
die heilige Aſche dieſes Maͤrtyrers der Wahrheit verun⸗ 
ehren, ein procul efte, profani! zuzurufen, um fie 
wenigſtens vorſichtiger zu machen, úber groffe Männer 
kuͤhne Urtheile auszuſprechen, deren Verdienſte zu un⸗ 
terſuchen (ie fich niemahls die Mühe gegeben haben. 

Uns kommt Sokrates immer am ehrwuͤrdigſten 
vor, wenn wir ihn als den Schöpfer der griechifchen 
Sitten, und den Vater derjenigen Philoſophie betrach⸗ 
ten, die nicht durch abentheuerliche Gebräuche und Prás 
fungen unzugaͤnglich, und durch myſtiſche Ende der 
Ver ſchwiegenheit unbrauchbar wurde, ſondern in der 
Geſtalt einer gefälligen, ermahnenden, bald ſcharf ſtra⸗ 
fenden Lehrerin in das Innerſte der Familien, in die 
Höfe der Könige, und in die öffentliche Verſammlun⸗ 
gen der Nation eindrang. Ein anderer hätte vielmehr 
moraliſche Wahrheiten und ein zuſammenhangenderes 
Syſtem erfinden koͤnnen, ohne dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechte durch alle feine Entdeckungen fo nuͤtzlich zu wers 
den, als Sokrates allein durch ſeinen Tod geworden iſt. 

Dieſer ofnete den Griechen die Augen, und erfüllte fie 
mit Verachtung und Abſcheu gegen die Urheber der nie⸗ 
dertraͤchtigſten Handlung, und hingegen mit Hochach⸗ 
tung und Ehrfurcht gegen diejenigen, die wie Sokrates 
Lehrer des Volks wurden. Nur ſelten ließ es ſich von 
raſenden Schwaͤtzern verführen, mit kindiſcher Undank⸗ 
barkeit gegen ſeine Wohlchaͤter zu wuͤthen. 

Arlſtipp (zu vefen Geſchichte S. 224. Hr. B. 
ebenfalls nichts Neues hinzuthut), war, wie Hr. Nies 
del ſchon ſagt, der Diogenes im ſeidenen Rocke, wies 
wohl dieſer mehr als Ariſtippus im Schmutze war, 
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wenn man fie auch nur blos in Abſicht auf ihre faune 
vergleicht. 

Er war ein weiſer Wolluͤſtling, der aber blos am 
Hofe des Dionyſius an ſeiner rechten Stelle war, und 
zu Athen mit allem feinen Genie fo ſchͤͤdlich, als Divs 
genes am Hofe unnuͤtz geweſen waͤre. Seine edle und 
úber alle Vorurtheile erhabene Denkungsart, fein große 
muͤthiges Verfahren gegen den Plato, und Aeſchines, 
und feine philoſophiſche Gleichguͤltigkeit, machen ihn auch 
in den Augen ſolcher Maͤnner hochachtungswerth, die 
feine praktiſchen Grundſaͤtze nicht billigen. Er gehört 
mit unter die eben nicht ſeltenen Philoſophen, die beffer 
gelebt als gelehrt haben. 

Hr. B. rechnet den Theodor, Evemerus, An⸗ 
niceris und andere unter ſeine Schuͤler, und hat dar⸗ 
innen die Beyſpiele des Diogenes und anderer vor ſich. 
Wir misbilligen dieſes Verfahren nicht, weil dadurch 
mehr Ordnung in die Gefchichte gebracht wird: müffen 
aber unſere fefee ein für allemahl erinnern, daß unter 
allen philoſophiſchen Sekten keine im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande eine Sekte fey; als die epikuraͤiſche. Dieſe 
Schule hielt es für unndthig, und faſt für frevelhaft, 
anders als Epikur zu denken, weil ſie glaubten, daß 
die lehren ihres Stifters allein zur wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit fuͤhrten. In den uͤbrigen Schulen haben wir lau⸗ 
ter Eklektiker gefunden, ſelbſt denkende Mʒaͤnner, die 
ſich zwar die Erfindungen eines groſſen Philoſophen zu 
Nutze machten, aber demohngeachtet mit ihrem eige⸗ 
nen Pfunde wucherten. Dieſe Beobachtung dient nicht 
blos dazu, den Vorwurf einer allgemeinen Sektirerey 
von den alten Philoſophen abzulehnen; ſondern wird 
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vorzüglich in der Unterſuchung der Meynungen, der fo 
genannten Sektenſtifter wichtig, wo man nicht ſelten 
dem lehrer diejenigen Meynungen aufdringt, die man 
in den Schriften feines Schülers findet. Der Forz 
ſcher des ſtoiſchen Syſtems muß ſie nothwendig vor 
Augen haben, um darnach die mehr oder weniger merk⸗ 
liche Abweichungen der noch ee) gebliebenen Schrife 
ten zu beſtimmen. 

Wir uͤberhuͤpfen die nur 120 Seiten betragende 

Zufäge zur megariſchen, eliſchen, und eretriſchen 
Schule, und kommen mit Hrn. B. an den Plato. 
Wir haben bey dieſer Ordnung immer einige Schivies 
rigkeiten gefunden, die wir unfern leſern kurz mitthei⸗ 
len wollen. 

Waͤre es naͤmlich nicht beſſer, um den Einfluß 
der Philoſophie auf das Genie der Nation, und die 
Entſtehung der Sekten aus einander kennen zu lernen, 
erſt, wie Hr. B., die ganze Geſchichte, der ſokrati 
ſchen, und der daraus entſtandenen Sekten (darunter 
die Cyniſche auch mit gehört, die alfo nicht erft nach 
dem Plato, und Ariſtoteles abgehandelt werden darf,) 
auszufuͤhren, und alsdenn gleich zur pythagoraͤiſchen 
Schule uͤberzugehen, deren Kenntniß nothwendig iſt, 
ſich von den Syſtemen des Plato, Steno und Epikurus 
richtige Begriffe zu machen. Bey der gewöhnlichen 
Methode hat man die groffe Unbequemlichkeit, die für 
den fefer noch beſchwerlicher ift, als für den Schrift⸗ 
ſteller, daß man den Steno, Plato und andere aus 
den Pythagoraͤern erklären muß, ohne dieſer ihrer Mens 
nungen, als bekannt, voraus feßen zu duͤrfen Ueber⸗ 
dem verliert man die groſſen Veranderungen aus den 
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Augen, welche die durch Plato bekannter gewordene 
pythagoraͤiſche Denkart in der ſokratiſchen Art zu philos 
ſophiren, hervorbrachte. Man wurde methodischer, 
aber auch geheimnißvoller: die Philoſophie zog ſich all⸗ 
maͤhlig aus dem gemeinen Leben in gewiſſe ihr geheiligte 
Sitze zuruͤck. Man lehrte nicht mehr in öffentlichen 
Plaͤtzen, in Werkſtaͤdten, und im Schoos der Fami⸗ 
lien; hinzugekommene, nicht allemahl nuͤtzliche Spe⸗ 
kulationen machten es nothwendig, ſich auf eine kleine 
Anzahl von Auserwaͤhlten einzuſchraͤnken. — Dieſe 
Wendungen des philoſophiſchen Geiſtes unter den Gries 
chen ſind zu merkwuͤrdig, als daß man ſie ganz uͤber⸗ 
gehen ſollte: Wir zweifeln aber, daß man ihnen bey 
der gewöhnlichen Methode gehorig nachſpuͤren konne. 

Bey dem Plato haben wir vieles zu erinnern: 
Wir muͤſſen uns aber nothwendig einſchraͤnken. Hr. 
B. bemerkt S. 230. aus dem Gaſſendi, daß das, was 
Plato Dialektik nannte, mit unſerer Logik nicht einer⸗ 
ley ſey, ſondern daß er darunter die febre vom ve os, 
oder die Theologie (fcientia theologica ) verſtanden 
habe. Ihr Endzweck fep, vt mens per ipfam re- 
purgetur a prauis opinionibus, Germanam ve- 
ro ſcientiam induat, quae ſit nimirum primi 
entis, et immaterialium , intelligibiliumque 
formarum. 

Sonſt empfiehlt Hr. B. den Crispus de Pla- 
tone caute legendo fehr; führt auch S. 234. eine 
Stelle an, wo er dem Plato vieler vermeyntlicher 
Widerſpruͤche in der Seelenlehre zeihet. Der gute 
Mann laͤßt aber den bilderreichen, und bisweilen uns 
verſtaͤndlichen Plato alles, was er will, denken, um 
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nur Widerſpruͤche in ihm zu finben. Auch ſcheint er 
den kaerz und Plutarch (wovon der letztere vielleicht 
deswegen nicht oft angefuͤhret wird, weil man noch 
kein vollſtäͤndiges Regiſter über ihn hat) nicht gehörig 
genutzt, noch auch daran gedacht zu haben, daß man 
einen Schriftſteller, als Plato iſt, der ſich eine philo⸗ 
ſophiſche Sprache groͤßtentheils ſelbſt erfinden mußte, 
nach ganz andern Regeln beurtheilen muͤſſe, als einen 
andern, der eine bekannte Sprache vor ſich findet, und 
nur über einige Materien ſchreibt. Wir ſind immer 
gegen diejenigen argwoͤhniſch, die einen alten Philo⸗ 
ſophen mit Vorurtheilen der Bewunderung oder des 
Haſſes leſen. 

Was wir noch in Anſehung ſeiner Lehren von 
Gott, der Welt, dem Urſprung des Boͤſen, der Seele 
der Welt, und des Menſchen, den Ideen, und dem 
Endzweck feiner Moral zu erinnern hätten, übergehen 
wir hier, wo wir unſerer Pflicht genug zu thun glau⸗ 
ben, wenn wir hin und wieder unſere Ausfichten und 

pia deſideria anzeigen, oder allgemeine, uns wenig⸗ 
ſtens fo ſcheinende Fehltritte berühren. 

Von der alten Akademie, oder den Nachfolgern 
des Plato, vom Spenſippus an bis auf den Arceſilaus 
haben wir uns einen ganz andern Begriff als Hr. B. 
gemacht, nachdem wir die Schriften des Cicero, ins 
ſonderheit ſeine Buͤcher de finibus aufmerkſam durch⸗ 
geleſen haben. Cicero kannte alle ihre Schriften, und 
hatte fie mit einem philoſophiſchen Geiſte durchgeleſen. 
Er begreift den Ariſtoteles immer mit unter der alten 
Akademie, deren kehren er im aten und sten Buche (de 
finibus) weitlaͤuftig aus einander ſetzet. Das Syſtem 
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der neuern Engellaͤnder von den wohlthaͤtigen Empfindun⸗ 
gen / von der vernünftigen Selbſtliebe, von dem Urſprung 
moraliſcher Begriffe; vom Gefuͤhl des Schonen und Guz 
ten, von dem Triebe einer immerwaͤhrenden Geſchaͤftig⸗ 
keit, u. f. w. alle diefe fo neu ſcheinende Lehren liegen nicht 
etwann in einigen dunkeln Maximen begraben, ſon⸗ 
dern find von ihm mit einer fo deutlichen Weitlaͤuftig⸗ 
keit ausgeführt, als man nur von einem raiſonnirenden 
Geſchichtſchreiber erwarten kann. Laerz ſchweigt piez 
von faſt gaͤnzlich; allein er gehört mit zu denjenigen, 
die in den Nachfolgern der Sektenſtifter nichts Neues 
vermutheten, und deswegen alles, was jene geſagt 
hatten, dem erſten Lehrer zuſchrieben. Sertus Em 
piricus und andere kommen unſerer Vermuthung zu 
Hülfe; die wir hier aber nur blos anzeigen, und bey einer 
andern Gelegenheit rechtfertigen werden. Wir bitten 
unſere Leſer, dieſen Einfall nicht blos für eine Lieblings⸗ 
grille zu halten, weil wir ſelbſt lange geglaubt haben, 
daß Cicero die lehren der Alten wide mit den 
Stoiſchen verwechſelt hätte. 

Hr. B. faͤngt von Arceſilaus die mittlere, und 
vom Karneades die neuere Akademie an. Wir haben 
dieſe Idee bey der fedftut des Sertus und Cicero immer 
gegenwaͤrtig gehabt; haben fie aber nicht beſtaͤtigt ges 
funden. Wir muͤſſen aber zu Hr. B. Entſchuldigung 
hinzuſetzen, daß ſich Cicero und andere in dieſem Pun⸗ 
fte nicht allemahl gleich bleiben. 

S. 240. fällt Hr. B. von den phyſikaliſchen 
Kenntniſſen des Ariftoteles das gewöhnliche Urtheil: 
daß er zwar ſehr viel gutes geſammlet, und ſeine Vor⸗ 
gånger weit uͤbertroffen habe, aber dem ohngeachtet 
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ſich zu viel auf die fabelhaften Berichte unb Nachrich⸗ 
ten anderer verlaſſen habe. Wir loben und tadeln 
nicht gerne auf eine ſo allgemeine Art, weil entgegen 
geſetzte Urtheile in allgemeine Setter eingekleidet, einer⸗ 
ley Gewicht haben. — 

S. 243. zeigt Hr. B. aus dem Gaſſendi und 
Hollmann den Urſprung des Namens der Metaphysik. 
Aus dem Titel Tu fe re ve Ob ie haben die Schola⸗ 
ſtiker, die eben keine groſſe Griechen waren, den Na⸗ 
men Metaphyſik gemacht, der dem Ariſtoteles ganz 
unbekannt war. 

Der Endzweck der metaphyſiſchen Unterſuchun⸗ 
gen war, die Frage: Num praeter res ſenſibiles, 
perpetuo fluentes, qualem plerique veterum 
phyficorum materiam effe ftatuebant, in rebus. 
omnibus principium aliquod detur per fe ſub- 
fiftens,- perpetuumque, quodque fit fons illa- 
rum rerum, caufaque illarum ſubſiſtat? Dies 
fes iſt faſt das einzige von des Ariſtoteles metaphyſiſch⸗ 
theologiſchen Sägen, wovon wir bishero einige Uebers 
zeugung haben. Daß aber, wie Hr. B. richtig bes 
merkt, faſt alle alte Philoſophen die Materie fuͤr eine 
ſtets fich bewegende, und ungewiſſe Erſcheinung gehal⸗ 
ten haben, zeigen die Hypotheſen, zu denen ſie ihre 
Zuflucht nehmen mußten. Die verxog und Piare des 
Empedokles, das Feuer des Heroklitus, die Ideen des 
Plato, die Atomen, und das xevov des feucippus und 
Demokrits, wurden alle in der Abſicht erfunden, um 
etwas unwandelbares zu haben, bey dem fich unfer 
spatii Grift beruhigen könnte. 
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Zu feiner Moral fegt Hr. B. nichts hinzu, und 
wir glauben, daß die Art, wie er ſie vorgetragen, ei⸗ 
ner groſſen Verbeſſerung beduͤrfte. Er ſieht ſie aus 
dem falſchen Geſichtspunkte an, als wenn Ariſtote⸗ 
les feine Moral nach der Hofmanier eingerichtet Hätte. 
Dieß iſt ganz unerweislich, da er durchgehends die Tu⸗ 
gend zur Gluͤckſeligkeit ganz nothwendig hált, und ſtets 
behauptet, daß ein Weiſer ohne Gluͤcksguͤter glücklich, 
aber nicht fo gluͤcklich ſeyn könne, als wenn er ein edles 
Herz, mit vortheilhaften Gluͤcksumſtaͤnden vereint, bez 
ſaͤſe. Was an ſeiner Moral mangelhaft iſt, kommt 
aus folgenden drey Stuͤcken her: ) Von der Ein⸗ 
theilung der Guͤter, in die der Seelen, des Leibes, 
und in aͤuſere; 2) daß der einzige Zweck feiner Moral 
ift, die Leidenſchaften zu reinigen, und im Zaum zu 
halten; 3) daß er alle Tugend in der perorys ſetzet. 
Seine kehre von den Oe mr, vr, was No- 
yıra peges der Seelen, von ben vier Haupttugenden, 
u. f. f. muͤſſen ebenfalls, als Quellen feiner Fehltritte 
in der Moral betrachtet werden. Man muß den Ari⸗ 
ſtoteles ſelbſt leſen, und nicht aus einigen angeführten 
Stellen willkuͤhrliche Hypotheſen herleiten, wenn man 
ihn richtig beurtheilen will. 

Unter feine ächten Schuͤler ſetzt Hr. B. den Theo⸗ 
phraſt und Strato von fampfafus. ^ Er glaubt zwar, 
daß fie ſelbſt gedacht, daß fie aber nicht, wie die ſpaͤ⸗ 
tern Ariſtoteliker, ganz von ihm abgewichen wären. 
Allein von benden urtheilt Cicero ganz anders. Er klagt 
nicht nur (Lib. I. De Nat. Deorum) über des 
erſten Unbeſtaͤndigkeit: Nec Theophraſti incon- 
ſtantia ferenda. Modo enim menti diuinum 

tribuit 
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tribuit principatum, modo coelo, tum autem 
fignis, fideribusque coeleſtibus; ſondern er ſagt 
auch an vielen Orten: eum-nimium tribuiſſe for- 
tunae. Seine bittere Rede, die er auf dem Todbette 
wider die Natur hielte, (Diog. Lib. V. 40.) zeigt 
ihn eben nicht als den orthodoxeſten Mann. Vom 
Strato ſagt es Cicero ganz deutlich (Lib. I. Ac. 
Quaeſt.): In ea ipfa inueftigatione naturae plu- 
rimum diſſedit a ſuis. Er bekuͤmmerte ſich um die 
Moral gar nicht, ſondern war, wie kaerz fagt, ein 
ang Ob, . Cicero fagt offenbar: daß er zur Ers 
klaͤrung der natürlichen Erſcheinungen keine Gottheit 
gebraucht habe. (Bib. IV. Quaeft. Acad.) Ne- 
gas, ſine Deo poſſe quidquam. Ecce tibi e 
transuerſo Lambſacenus Strabo, qui det ipfi 
Deo immunitatem. — Negat opera Deo- 
rum vti fe ad fabricandum mundum, docet 
omnia effe effecta natura. Wenn Schüler in den 
wichtigſten Grundſaͤtzen von ihrem Lehrer fo weit abge⸗ 
hen; fo kann man wohl nicht, wie Ht. B., fagen: 
Eos et fibi ſtatuendi ius aliquod vindicaffe — 
aft id fobrie magis et parcius factum effe, 
€. 244. 

S. 247. berührt er in bem Abſchnitt von der Cys 
niſchen Philoſophie blos einige griechiſche Alterthuͤmer. 
Er hat ſie als Sekte betrachtet in dem Werke ſo gut 
als einer ſeiner Vorgaͤnger bearbeitet. Allein bey 
einem Inſtitut, wie der Cynismus war, muß man 
auf mehr, als auf einzelne Maximen, und Lebensum⸗ 
ſtaͤnde ſehen. Ihre Art zu philoſophiren hatte, fo wie 
die ſokratiſche, einen ganz andern Endzweck, als bie 

Schulen 
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Schulen der übrigen Philoſophen. Sie waren lehrer 
des ganzen Staats, Feinde der Vorurtheile, und 
anderer ſowol laͤcherlichen als ſchaͤdlichen Misbraͤuche, 
und Schiedsrichter der Familienſtreitigkeiten. Be⸗ 
trachtet man ſie alſo aus einem andern Geſichtspunkte, 
ſo verfehlt man bey aller Vollſtaͤndigkeit doch immer 
den wahren Geiſt dieſer menſchenfreundlichen Schule. 

S. 2497256. trägt er einige Zuſuͤtze zur ſtoiſchen 
Philoſophie vor, die aber nichts, als Deklamationen 
und Wiederholungen ſeiner ehemahligen Hypotheſen, 
enthalten. Es ſcheint, als wenn Hr. B. es verſchwo⸗ 
ren hatte, auch nur im geringſten feine alten Meynun⸗ 
gen zu ändern: ſo veſt ſitzen bey ihm die Vorurthei⸗ 
le, die er wieder aus andern Vorurtheilen fuͤr dieſen 
oder jenen ſeiner Vorarbeiter gegen gewiſſe Sekten ge⸗ 
faßt hat. 

Was ihm bey der barbariſchen Philoſophie das 
Emanatious⸗Syſtem, beym Epikur Gaſſendi, und 
bey der pythagoraiſchen Schule der Einfall iff, als 
hätten fie alles erdichtet, um es der ehriſtlichen Reli⸗ 
gion entgegen feen zu koͤnnen: eben das ift ihm bey 
der ſtoiſchen Sekte Thomaſens Traktat: de exuſtio- 
ne mundi ftoica. Er ſieht alle ſtoiſche kehren durch 
thomaſiſche Brillen, unb fälle in eine Menge von Wiz 
derſpruͤchen, die unmoglich geweſen wären, wenn er 
die Stoiker, inſonderheit den Epiklet, und Antonin 
ganz geleſen hätte. Hr. B. wird uns diefe Aufrichtig⸗ 
keit zu gute halten, wenn er bedenkt, in welcher Spra⸗ 
che er oft feine Gegner anfahrt, die gewiß mit keinem, 
als dem altroͤmiſchen Decoro uͤbereinkommt. Wir bez 
ſcheiden es uns ganz wohl, daß ein Mann, der das 

ganze 
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ganze Feld der philoſophiſchen Geſchichte bearbeitet, auf 

dem Boden einzelner Gegenden nicht gleichen Fleiß an⸗ 
wenden könne: aber hätten wir alsdenn nicht auch ver⸗ 
langen können, daß er nicht immer in einem mehr als 
dogmatiſchen Ton rede. Wir können hier nicht alle 
Fehler ruͤgen, eine Arbeit, die uns ohnedem nicht 
angenehm iſt; wir werden unſer Urtheil aber bey einer 
andern Gelegenheit zu rechtfertigen ſuchen. 

— Weil es dem groſſen Verfaſſer des aͤgypti⸗ 
ſchen Pantheons gefallen hat, die ftoifche kehren von 
Gott mit der Aegyptier ihrer zu vergleichen; fo. iſt Hr. 
B. gleich ein groſſes licht aufgegangen, und er dehnt 

die gelehrten Raͤubereyen des Keno bis zu den Aegyp⸗ 
tiern, und zu den Orphieis aus, da er doch vorher 
noch bey dem Pythagoras ſtehen geblieben war. Wir 
wundern uns gar nicht daruͤber, weil wir ſchon aus 
mehrern Stellen wiſſen, daß Hr. B. die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit derjenigen Schriftſteller ſo genau nicht unterſucht, 
die mit ihm einerley Meynung ſind. Sonſt hat Hr. B. 
drey Fehler begangen, die ſeine ganze Erklaͤrung des ſtoi⸗ 
ſchen Syſtems verdaͤchtig machen. 1) Giebt er nicht 
genug auf die groſſen Verſchiedenheiten der Meynungen 
in der ſtoiſchen Schule acht. Er nimmt alles an, wenn 
es nur von einem terrae filio herkommt, den faerg 
oder ein anderer mit unter die Stoiker verſetzt. Hr. 
B. müfite bedacht haben, daß etwas Chryſippiſch, oder 
Senekaiſch ſeyn kann, ohne Stoiſch zu ſeyn. Ferner 
beruft er fich gemeiniglich auf ſolche Schriftſteller, die 
dieſer Sekte feind waren. Daher verleitet ihn ſein 
Haß wider die Stoiker immer, nur die Stellen anzu⸗ 
führen, die ihnen nachtheilig find, und alle die uͤbrigen 
fuͤr 
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für Bombaſt und phariſäͤiſche Heucheleyen zu erklären. 
Konnte ihm hier nicht einfallen, was er, nach der 
Gaſſendaͤiſchen Art zu ſchlieſſen, ſo oft beym Epikur 
braucht, daß eben diejenigen Schriftſteller, die die 
Stoiker an einigen Orten fo ſehr tadeln, fie an andern 
eben ſo unmaͤßig loben? Daher kommt es denn, daß 
er eben das, was er an der Mutter der ſtoiſchen Mo⸗ 
ral fo ſehr lobet, bey den Stoifern für. windichte Praz 
lereyen erklaͤret. 3) Nimmt Hr. B. zum Maasſtab 
ſeiner Urtheile über das ftoifche Syſtem nicht die ſich 
ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft, nicht andere philoſophiſche 
Sekten, ſondern die chriftliche Religion an. Dann 
muͤſſen Xeno, Kleanthes, Antonin, Epiklet, und ans 
dere verehrungswuͤrdige Maͤnner nicht viel weniger als 
Spinoziſten ſeyn, weil ſie keine Erſchaffung aus Nichts 
geglaubt haben. Nichts kann unbilliger ſeyn, als 
ſolche Machtſpruͤche uͤber ein Schule, der die Menſch⸗ 
heit ſo viel zu danken hat, und Rom wenigſtens die 
Aufrechthaltung ſeiner Sitten einige Jahrhunderte 
durch ſchuldig iſt. Wir tadeln es gar nicht, daß Hr. 
B. ſo ſehr wider den Synkretismus der Heidiſchen 
Philoſophie mit der chriftlichen Religion eifert: wir 
ſehen es aber ungern, daß er bey jeder Aehnlichkeit der 
Alten mit unfern Grundſaͤtzen, gleich derm ſchlaͤgt, und 
auf eine entgegen geſetzte Art eben ſo unvorſichtig iſt, 
als die Synkretiſten, mit denen er doch ſo unbarmher⸗ 
zig umgeht. Man unterſuche, welches unter allen alten 
Syſtemen fuͤr den Staat, und die Sitten am anneh⸗ 
mungswuͤrdigſten waͤte, wenn wir keine Religion hát 
ten; wir ſind uͤberzeugt, daß dasjenige, was Cato 
und Antonin für den roͤmiſchen Staat ſo heilſam 

i gefun⸗ 
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gefunden haben, nicht die niedrigſte Stelle erhal⸗ 
feit werde. 
Eine Probe der Art zu urtheilen des e B. 
giebt die Spdtterey uͤber die logiſche Spitzfindigkeiten 
der Stoiker. Dergleichen abgebrauchte Vorwuͤrfe ſind 
eben fo, wie die Trugſchluͤſſe der Religionsfeinde bes 
ſchaffen, welche ihren Vertheidigern Meynungen zuei⸗ 
guen; die fie nicht behaupten, oder auch wahre Säge 
in einem falſchen Lichte zeigen. Hr. B. hätte doch wol 
aus dem Epiklet wiſſen koͤnnen, daß die aͤchten Stoiker 
um die Sophismen des Chryſipps ſich wenig bekuͤmmer⸗ 
ten. Auch haͤtte er bedenken müffen, daß man die 
fogífer vor zweytauſend Jahren nicht deswegen tadeln 
konne, weil ſie nicht ſolche Werke, als Mallebranche 
und toe geſchrieben. Nun denke man ſich die fort⸗ 
dauernden Angriffe der Akademiker, und Sophiſten 
hinzu, und ſchlieſſe, ob nicht oft ein logiſcher Gladia⸗ 
tor, wie Chryſippus, nöthig war, einen ehrwuͤrdigen 
Kleanthes zu ſchuͤgen. Uleberhaupt ift die Logik der 
Stoiker ſelbſt in den magern und unphlloſophiſchen 
Auszuge des Laerz nicht fo ſchlecht, als man. fie aus⸗ 
ſchreyet. Man muß fie aber aus andern ſcharffiuni⸗ 
gern Autoren in ihre alte Form zu bringen ſuchen. 
S. 203. erwähnt Hr. B. feiner Abhandlung de 
Stoicis. ſubdolis Chriſtianorum imitatoribus, in 
welcher er ſie einer unvergeblichen Dieberey beſchuldigt. 
Nach der Art zu ſchlieſſen, die er hier braucht, wollten 
wir eben ſo gut behaupten, daß die Apoſtel alles aus 
den alten Philoſophen genommen haͤtten. Eine ge⸗ 
zwungene Verdrehung von Wörtern, die im ſtoiſchen 
Syſtem ganz was anders als in der ehriſtlichen Religion 
bedeu⸗ 
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bedeuten, Andichtungen von Meynungen, die mit ih⸗ 
ren erſten Grunpfägen ſtreiten, und andere Paralogis⸗ 
men fuͤhren ihn zu einer Beſchuldigung, die, ſo viel 
wir wiſſen, keiner unter den erſten Kirchenvaͤtern, die 
es vermuthlich beſſer wiſſen konnten, wider die Stoi⸗ 
ker vorgebracht hat. Haͤtte Hr. B. auf das Geheim⸗ 
nißvolle acht gegeben, was den erſten Chriſten ſo theuer 
zu ſtehen kam: "hätte er fich aus den Luetan, Plinius, 
Tacitus und andern an die groſſe Verachtung, und 
laͤcherliche Beſchuldigung erinnert, die den Vernuͤnfti⸗ 
gen unter den Heiden alle Luſt, ſie und ihre Meynun⸗ 
gen näher kennen zu lernen, benahm; ſo wuͤrde er, 
wie wir glauben, (ib, einer Leblingsidee zu Gefallen 
nicht fo viele Muͤhe gegeben haben. Wir brauchen es 
dem Hrn. B. nicht zu ſagen, daß es zu den damaligen 
Zeiten keine Ehre war, mit ſo verachteten, und mehr, 
als des größten Aberglaubens beſchuldigten beuten, eis 
nerley Meynung zu ſeyn; eben ſo wenig, als es uns 
jetzt Ehre bringen wuͤrde, mit den, vielleicht mit gleiz 
cher Ungerechtigkeit von uns verachteten Juden, aͤhn⸗ 
liche Grundſaͤtze zu haben. 

Man würde fich fehe irren, wenn man uns dess 
wegen der Synkretiſterey beſchuldigen wollte, weil wir 
uns der Sache der Alten wider Hru. B. annehmen. 

Wir ſetzen alle verhaßte Vergleichungen aus den 
Augen, und geben blos darauf acht, ob eine Sekte 
vernunftmaͤßige, und ſich nicht ſelbſt widerſprechende 
Grundſaͤtze behauptet, und auf diefe ihre daraus herge- 
leitete Folgen gebauet habe. Wo wir denn eine geſun⸗ 
de Art zu ſchlieſſen, und eine fuͤr den Staat, und die 
Sitten vortheilhafte Moral antreffen, da drehen wir 

uns 


Hiftoriae Criticae Philofophiae Appendix. 8r. 


uns nicht lange herum, um Aehnlichkeiten, ober Ab⸗ 
weichungen von unſerer Religion zu entdecken. Wer 
kann da Geheimniſſe verlangen, wo Feine Eingebuns 
gen waren? b 
Ihre moralische Grundſahe) die Hr. B. nur zer⸗ 
ſtuͤckt vorträgt, und aus unaͤchten Quellen und Grund⸗ 
fügen geſchöpft hat, Hält er für lauter Meteoren, und 
enthuſiaſtiſche Schwaͤrmereyen, und geſteht doch an 
vielen Orten, daß die chrifttiche Moral noch viel ſtren⸗ 
ger ſey. Wir konnen es jemanden leicht vergeben, 
daß er unrichtige Hypotheſen vertheidige; aber alsdenn 
verlangen wir auch, daß er ihnen durchgehends getreu 
bleibe, und dieſelbe Art zu ſchlieſſen beybehalte, ſie 
mag ihn hinfuͤhren, wohin fie will. Dergleichen Ab⸗ 
ſpruͤnge könnten wir mehr anfuͤhren, wenn wir uns 
hier nicht auf die allgemeinften meura Vaud unſeres 
Autors einſchränken muͤßten. 
Die Zuſ aͤtze zur pythagoraͤiſchen Philoſophie fi nd 
ſehr weitläuftig, und betragen meiftens funfzig Seiten 
257 308. Sie find durch Gerdils oben angeführtes 
Buch veranlaßt worden, der die lehren des Pythago⸗ 
ras blos in der Abſicht unterſucht hat, um ſie unſerer 
Religion näher zu bringen. Dieſer Schritt hat auf 
das Urtheil des Hrn. B. einen groffen Einfluß gehabt, 
der in dieſen Zufägen noch viel merklicher wider ihr 
eingenommen ift, als im Buche ſelbſt. Bende find, 
unſerer Meynung nach, zu weit gegangen; wir werden 
deswegen vorzuͤglich unfer Augenmerk darauf richten, 
die Fehltritte dieſer beyden groſſen Männer zu bemer⸗ 
ken, um unſere Leſer in denjenigen Stand der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit zu ſetzen, die bey dieſen Unterſuchungen noͤthig ift- 
A. H. Bibl. 15. St. 5 Gleich 
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Gleich Anfangs muͤſſen wir zweyerley erinnern: 

1) Hr. B. pflegt in Materien, die entweder des hohen 
Alterthums, oder der Widerſpruͤche in den Hauptſchrift⸗ 
ſtellern wegen dunkel ſind, zu weit zu gehen, und die⸗ 
ſen alle Glaubwuͤrdigkeit, jenen aber alle Gewißheit 
abzuſprechen. Nichts deſtoweniger braucht er ſie in 
der Folge, wenn ſie ſeinen Hypotheſen nicht zuwider 
find, als untadelhafte Gewaͤhrsmaͤnner. 2) Dieſe 
Unbeſtaͤndigkeit haben wir nirgends häufiger, als in 
dieſem Abſchnitt bemerkt. Porphyr, Jamblich, Pro⸗ 
flus, und alle Alexandriner find die unverſchaͤmteſten 
fügner, und Erfinder von untergeſchobenen, oder lås 
cherlichen Fabeln, dadurch ſie das Chriſtenthum zu 
kraͤnken geſucht haben; aber nur ſo lange, als ſie die 
Hypothes des P. Gerdils verguͤnſtigen. An andern 
Orten ſagt er, daß man von der aͤchten pythagoraͤiſchen 
Philoſophie nichts gewiſſes wiſſen konne, weil ihre Ge 
heimniſſe zugleich mit ihnen ausgeſtorben wären, Diefe 
letztere Behauptung ift offenbar zu weit getrieben; bey 
der erſtern aber müffen wir erinnern, daß es vielleicht 
beffer geweſen wäre, in einem Streit, wo es ſo ſehr 
auf die Glaubwürdigkeit derer, die man citirt, an 
kommt, diejenigen Autoren zu nennen, deren Zeugniſſe 
Hr. B. nicht verwirft. Dieſe Erklarung wäre, uns 
ſerer Meynung nach, um deſto nothwendiger geweſen, 
weil wir noch viel mehr Quellen, als die Alexandriner 
haben, die aber auch nicht alle von gleichem Gepraͤge 
ſind. Selbſt die Alexandriner ſind nicht immer zu 
verwerfen, weil wir dieſelben Lehren, und Begeben; 
heiten mit eben den Umſtaͤnden bey andern Schriftſtel⸗ 
lern finden, die es gewiß nicht aus ihnen genommen 
à 8 haben. 
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haben. Ueberdem find: die Reifen, febenóumffünte, _ 
und Charakter des Pythagoras; die Einrichtung und 
Gebraͤuche ſeiner Schule, ſeine Lehren von Gott, der 
Vorſehung, der Tugend, und der Beſtimmung des 
Menſchen, überhaupt feine ganze praktiſche Phlloſophle 
(die wirlimmer als den wichtigſten, und der Menſch⸗ 
heit nuͤtzlichſten Theil feines dehrgebaͤudes betrachtet has 
ben) fo unbekannt nicht, daß wir noͤthig hätten, (ie 
einzig und allein aus den ihm fo verhaßten Alexandri⸗ 
nern zu nehmen. Die vielen fabelhaften Erzaͤhlungen, 
machen fie eben fo wenig zu kuͤgnern, als einen fibtus, 
oder Tacitus die Anfuͤhrung unglaublicher Wunder und 
Vorbedeutungen. Sie zeigen ſie als Traditionen an, 
die ſie nicht weglaſſen durften, ohne nach dem Urtheil 
vieler ihrer damaligen Leſer unvollftändig zu ſeyn: erin⸗ 
nerten aber, wie Livius, ihre Lefer, daß nicht alles 
von gleicher Glaubwuͤrdigkeit ſey. Aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte haͤtte er Hr. B. die fo oft von ihm angeführte 
Stelle anſehen muͤſſen, mit der er den Jamlich alle 
Augenblick im Triumph auffuͤhrt (Tamblich de vita 
Pythag. Set. 138.): xos rere mavreo.d u- 
ce og, 6 ORS e TIIEUTILUS ói oy gregi Agigoug 
TE 7QoyoviüciB, Wo "Aßeeudes T8 I mepßoges ro 
E 'oNoya aevo un 00% QAM CTOLXUTUS Mel. 
RO Jeg MIZEVETI TOS TCIBTOIS , ro der Xo 
evo. Neg. Der Geſchichtſchreiber ſieht (ij 
bier offenbar, als eine von den leichtglaͤubigen Pytha⸗ 
goraͤern verſchiedene Perſon an. Wuͤrde er denn der 
liſtige und verſchmitzte Feind der Religion geweſen feyn, 
wenn er ſich auf eine fo wahnſinnige Art blos gegeben 
hätte? Er trägt diefe Fabeln, die er ſelbſt nicht glaubt, 
F 2 des⸗ 
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deswegen eben fo ernſthaft, als die übrigen Sachen 
vor; weil es bey den Alten noch nicht zur Mode ge⸗ 
worden war, ſelbſt, nur mit den Fabeln, die zur Ge⸗ 


ſchichte eines groſſen Mannes zu gehören ſchienen, leicht 


fertig umzugehen. Wenn Hr. B. ein Beyſpiel ver⸗ 
langt, ſo empfehlen wir ihm den vorſichtigen und 
mit Nationalvorurtheilen (o ſanft umgehenden Livius. 
Sonſt weiß Hr. B. wohl, daß einige Fabeln die ganze 
Geſchichte eines groſſen Mannes nicht verdaͤchtig mas 
chen. Hr. B. braucht diefe Maxime beym Diogenes, 
und wir wuͤnſchten, daß ſie ihm beym Pythagoras 
nicht entfallen waͤre. 

S. 257. widerlegt Hr. B. den Heinius, der es 
nicht für unmöglich Daft, daß Phereeydes auch von den 
Juden gelernt habe, die damals unter dem Namen der 
Phoͤnkeier mit begriffen geweſen wären. Die hiſtori⸗ 
ſchen Gegengruͤnde ſind nicht ſo ſtark, als die Verſchle⸗ 
denheit des pherecydiſchen und moſaiſchen Syſtems 
ſelbſt. Wir muͤſſen Hr. B. das fob geben, daß er 


durch die Beſtreitung der Meynung, als hätten die 


aͤlteſten Philoſophen manches von den Juden geborgt, 
viele Vorurtheile aus der Geſchichte weggeraͤumet habe. 

S. 260. unterſucht Hr. B. die phereeydiſche 

Lehre von der Unſterblichkeit der Seelen, und giebt 

fich alle Mühe, ihre eigene Fortdauer nach ihrer Trens 

nung vom Körper, wie fie der Eneyklopediſt, und 
Gerdil behauptet haben, mit dem Emanations⸗Syſtem 

zu vereinigen, das er allen denjenigen zueignet, deren 

Meynungen nur zerſtuͤckt zu uns gekommen find. Hr. 

B. giebt die Fortdauer einer perſönlichen Exiſtenz zu: 

X glaubt 
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glaubt aber dem Emanations⸗Syſtem zu Folge, daß 
die Seelen, als Ausfluͤſſe, in die Urquelle aller We⸗ 
ſen, in den Ocean der Gottheit zuruͤckkehren. Dieſe 
Auslegung ſcheint uns aber ſo metaphyſiſch unbegreiff⸗ 
lich, daß wir lieber gar nichts wiſſen, als den Phere⸗ 
eydes eine ſolche Behauptung zuschreiben wollen. 
S. 263. 264. verwirft Hr. B. den Plato und 
Ariſtoteles als Zeugen in der pythagoräiſchen Philoſo⸗ 
phie. Wie, wenn man den Cicero und Plutarch 
auch verwerfen wollte, weil beyde ſich bisweilen in dem 
Vortrage philoſophiſcher Meynungen irren, und die 
melſte Zeit auch ſelbſt denken? was wuͤrden wir zuletzt 
in der Geſchichte får Quellen übrig behalten. ! 
©. 264. 265. thut Hr. B. auf die Pythagoraͤer, 
und infonderheit die Alexandriner einen heftigen Aus⸗ 
fall. Sie haben, ſagt er, alles in der Abſicht erdich⸗ 
tet, damit (ie es der ehriſtlichen Religion entgegen 
ſetzen könnten. Fabricius verwarf dieſen Einfall, den 
Kuͤſter zuerſt gehabt hat. Wir haben unſere Mey⸗ 
nung oben ſchon geſagt, und erinnern hier nur noch, 
daß die meiſten Fabeln ſchon erfunden waren, ehe 
Chriftus gebohren war. Efto, ſagt Hr. B. S. 265.7 
de quo hoc loco diſputari non poteſt: aſt an- 
non officium erat hiſtorici, nihil falſum, nihil 
füfpe&um mendacii dicere, cuncta probare , 
affertorumque fidem publice prodere, Diep 
haben wir oben ſchon beantwortet. Als einen Beweis 
feiner Meynung fuͤhrt er S. 266. die Tradition an, als 
wäre Pythagoras von göttlicher Abkunft, ein Acunev 
geweſen. Wußten ſich aber nicht alle alten Geſetzgeber 
auf dieſe Art in Ehrfurcht zu fegen? Thaten es nicht 
F 3 Sokra⸗ 
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Sokrates mit feinem Genius, und Empedokles mit 
ſeinem 
Neige Y Eyo di vum Oeos apfeoros, En evi 
Jynres ebe 5 
Verehrte man nicht den Daͤmonar, nach fucíana Bes 
richt, fo auſerordentlich, daß man glaube, eine gütige 
Gottheit fen einem erſchienen, wenn er jemandes Haus 
beſuchte. Aufs hoͤchſte kann Hr. B. aus dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden Beſchuldigungen der Eitelkeit gegen den Pytha⸗ 
goras, nicht aber der Erdichtung gegen den Jamblich 
hernehmen. 

S. 267. legt er den Jamblich und Porphyr 
ſchaͤndliche Anachronismen zur Laſt; aber welcher uns 
ter den alten Geſchichtſchreibern iſt gegen dieſen Vor⸗ 
wurf ficher? 

S. 268. 269, laͤßt er ſich zu weit von ſeinem 
Eifer hinreiſſen. Die Stelle aus dem Jamblich, die 
wir oben angefuͤhrt haben, ſieht er für das eigene Gez 
ſtaͤndniß ſelbſt erfundener Erdichtungen an: quod 
non lamblichi tantum et Apuleji, ſed omnem 
quoque pythagoreae ſectae, poſt primam eius 
aetatem nobis fere incognitae fidem vno ictu | 
proſternit. Wir wundern uns nicht wenig, daß 
Hr. B. fid) um die fo ungewiſſen kehren einer profa: 
nen, und wundervollen Schule fo viele Muͤhe gege 
ben hat. 

S. 271, wiederholt er den Einwurf, den er dem 
Jamblich in Anſehung des göttlichen Urſprungs, des 
Pythagoras gemacht hat. 

Hr. B., der in keiner Sekte mehr Pyrrhoniſt iſt, 
als in dieſer, zieht die Bekanntſchaft des Pythagoras 

mit 


A 
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mit dem Thales ebenfalls in Zweifel. Gerdil iſt da⸗ 
mit nicht zufrieden, und fuͤhrt unter andern auch die 
Gleichheit des thaletiſchen, und pythagoräͤiſchen Sys 
ſtems an. Hr. B. verwirft dieſe, und bedenkt nicht, 
daß er bod) beyden das Emanations⸗Syſtem zuge⸗ 
ſchrieben hat. 

Wir haben oben ſchon erinnert, daß Thales 
zwar eine Weltſeele, aber deswegen kein Emanations⸗ 
Syſtem behauptet habe. Dieſe beyden Begriffe ſind 
bey Hrn. B. immer affocíítt, da man doch viele Alten 
anfuͤhren kann, die das eine ohne das andere behauptet 
haben. So viel wir bisher in einer Sache, die nie⸗ 
mals zu einer völligen Gewißheit gebracht werden kann, 
haben entdecken können; ſo hat Pythagoras von Gott 
eben ſo gedacht als Thales. Er verglich ſo, wie die⸗ 
ſer, die Gottheit mit der Seele, die den menſchlichen 
Körper belebt. Er ſetzte die Materie ſo weit herunter, 
als daß er (je auch nur für einen Auswurf des hoͤchſten 
Weſens haͤtte halten konnen. Ueberdem würde er von 

dem Urſprung des Böſen ganz anders geurtheilt haben, 
als er gethan hat, wenn er die ganze Welt fuͤr einen 
Ausfluß von Gott gehalten haͤtte. Hr. B. und alle 
diejenigen, die mit dieſem Theile der philoſophiſchen 
Geſchichte nicht unbekannt find, werden unſere Gruͤnde 
verſtehen, ſo kurz wir fie hier auch vorgetragen has 
ben: denn eine weitlaͤuftigere Ausführung leidet hier 
der Ort nicht. 

S. 274,276. führe er Gegenſtellen, und Gruͤnde 
wider den Gerdil an, der die Reiſe des Pythagoras 
unter die Juden behauptet. Hrn. B. Gründe find 
bekannt, und wir muͤſſen benen völlig beypflichten. 

8 4 S. 21. 
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S. 277. ſchuͤttet Hr. B. feinen Zorn auf einmahl 
gegen den Pythagoras und feine Schuͤler aus. Ee 
bringt ſogar den Satan mit ins Spiel, und beſchuldigt 
jenen des groͤbſten Enthuſiaſmus und eines unertraͤgli⸗ 
chen Stolzes. Wozu eine ſolche Serie, wenn man 
eine gute Sache vertheidiget? 

S. 279. richtig bemerkt er, daß das Pruͤfungs⸗ 
ſtilleſchweigen dieſer Schule mit ihrer groſſen Verſchwie⸗ 
genheit gegen Ungeweihte nicht zu verwechſeln f 
fuͤhrt eine Stelle aus dem Porphyr an, die aber das 
gar nicht beweißt, was er daraus ſchließt, daß die 
Bücher, die Plato ſo theuer kaufte, keine ächte pytha⸗ 
goräifche Lehren enthalten hätte, Er verwechſelt das 
Unvollſtaͤndige mit dem Untergeſchobenen. 

S. 282. Intus vero ſtultiſfimi enthuſiaſmi 
featent ſcabie. Dies Urtheil ift viel zu hart, wenn 
man es fo allgemein macht, und auch über den Pytha⸗ 
goras und ſeine aͤlteſten Schuͤler ausdehnt. Hr. B. 
verſetzt fid) gar nicht in die damaligen Zeiten, und 
beurtheilt den Pythagoras nach Grundſaͤtzen, die wir 
itzt nur für wahr halten. 

S. 283,286 trägt Hr. B. eine entſetzlich abſtrakte 
Meynung des P. Gerdils vor, der die Zahlen des Pys 
thagoras für bloſſe aggregata ſimplicium, oder leib / 
nitziſche Monaden, die Ideen des Plato aber fuͤr Bil⸗ 
der dieſer aggregatorum hält. Der Einfall gefälle 
uns beſſer als die Ausfuͤhrung. Ueber die Ideen des 
Plato lieſſe fid) noch was deutliches und neues fagen: 
aber bey der Arithmetik des Pythagoras verwirren wir 
uns immer weiter, je mehr wir leſen. Sie ſind für 
uns das, was der Intellektus purus, und das Sehen 

in 
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in Gott des Malebranche für unfere Nachkommen ſeyn 
werden. Wer ſich eine ziemlich deutliche Idee von den 
myſtiſchen Tugenden und Bedeutungen der Zahlen ma⸗ 
chen will, der leſe den Hierokles. Wer aber fuft hat, 
Knoten zu knuͤpfen und wieder aufzuldſen, der leſe den 
Plutarch ee. r& ei re ev A. 

Wie S. 288. die Harmonie der Sphaͤren mit den 
ſieben muſikaliſchen Vokalen der Aegyptier zuſammen⸗ 
haͤnge, das ſehen wir nicht deutlich genug. 

S. 293295. tragt er die gerdilſche Erklaͤrung von 
dem pythagoraͤiſchen Gott vor. Ce gruͤndet ſich bot 
zuͤglich darauf, daß fich Gott eben fo zur Welt, wie die 
Seele zum Körper verhalte. Dieſer kann ohne jene 
nicht ſeyn, und fo, hätte Pythagoras geglaubt, konnte 
die Welt nicht ohne eine belebende Kraft fortdauern. 
Das Feuer wäre der aͤtheriſche Geiſt, das Organum 
der Gottheit; ſo wie die Seele ein feineres Vehlkulum 
haͤtte, das fie an den groben feió feſſelte. Wir be⸗ 
wundern den Scharfſinn dieſes Mannes, und bedauern, 
daß er unrecht hat. Er behauptet zugleich das Ema⸗ 
nations ⸗Syſtem, und nun glaubt Hr. B. einen reum; 
confitentem zu haben. Das Feuer war aber nur 
ein Symbolum der Gottheit, ein Ausdruck der alles 
belebenden Kraft, ohne welches ſie Gott nicht denken 
konnten. Man kann aber aus dieſem Ausdruck eben ſo 
wenig ſchlieſſen, daß die Alten Gott fuͤr einerley mit 
der Welt, oder fuͤr ſo körperlich gehalten haben, als 
man aus den Wörtern cafe apego und ans 
dern, die fie Gott beylegten, feine Immaterlalitaͤt fol 


gern kann. 
$5 S. 279. 
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S. 297 u. f. werden dieſe Spekulationen weiter 
fortgeſetzt. — Unter den pfychologiſchen Unterfuchuns 
gen der Alten iſt uns bisher keine verwirrter und unauf⸗ 
löslicher geweſen, als der göttliche Urſprung der Seele, 
der ſo allgemein geweſen zu ſeyn ſcheint, als die lehre 
von dem zospw upu: Nur diejenigen Philoſo⸗ 
phen, die die Seele für eine bofe Modification des Store 
pers halten, giengen hier von der gewöhnlichen Meynung 
ab. Faſt alle gaben einen animum per naturam 
rerum omnem intentum et commeantem zu, 
ex quo animi noftri carperentur, (wie Cicero 
vom Pythagoras ſagt, de natura Deorum Lib. I 
cap. 2.), und demohngeachtet eigneten fie dem emyeno⸗ 
vnde eine unumſchraͤnkte Freyheit, eine Perſonalitäͤt, 
und meiſtens auch, nach ihrer Trennung vom Koͤrper, 
eine Fortdauer mit Bewußtſeyn zu. Dies alles Hätten 
ſie nicht behaupten können, wenn ſie die Abkunft der 
Seele von der Gottheit ſo eigentlich verſtanden Hätten, 
als es die nur gar zu deutlichen Zeugniſſe der Alten zu 
verlangen ſcheinen. Der Einwurf, den Vellejus die⸗ 
fer dehre beym Cicero macht, waͤre auch ganz unwider⸗ 
leglich geweſen. Diſtractione humanorum ani- 
morum diſcerpi et lacerari Deum, et, cum mi- 
ſeri animi eſſent, quod plerisque contingeret, 
tum Dei partem eſſe miſeram; quod fieri non 
poteſt. Seit dem wir dieſe Schwierigkeiten recht be⸗ 
merkt haben, iſt uns in den Alten nichts vorgekommen, 
was ſie nur einigermaſſen heben könnte: es ſcheinen 
ſelbſt wenige unter ihnen hierauf aufmerkſam geweſen zu 
ſenn. Wir wuͤrden demjenigen unter unſern gelehrten 

i deſern 
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been fehe verbunden ſenn, der uns tiefe Widerſprüche 
zu heben im Stande waͤre. 


S. 3001305. kommt Hr. B. auf eine Wendung, 


die Gerdil dem Emanations⸗Syſtem gegeben hat, die 
ihm aber fo paradox, fo entſetzlich, fremd und unges 
wohnlich vorkommt, daß er nicht Worte genug finden 
kann, fein: Erſtaunen Hinlänglich auszudruͤcken. Ger⸗ 
dil ſagt: das Emanations⸗Syſtem iſt ſo allgemein, 
daß man es nothwendig für eine Tradition anfehen 
muß, die aus einer einzigen Quelle gefloſſen iſt, und 
dieſe kann keine andere, als die lehre von der Schoͤpfung 
aus Nichts ſeyn. Er nimmt daher bey dem Emana⸗ 
tions Syſtem drey verſchiedene Bedeutungen an: 1) die 
gemeine, da es heißt: Deum aut virtualiter, aut 
formaliter eum in fe continuiffe mundum, 
quem ex ſinu ſuo eiecerit, quemadmodum tela 
ex ventre fuo eiicit aranea; 2) Eine etwas weit 


lànftigere, und da muß es verſtanden werden: de 


productione rei ex principio, in quo contine- 
tur per eminentiam. 3) Eine ungewöhnliche und 
uneigentliche. In dieſer letztern zeigt Emaniren nichts 
anders an, als jede Erzeugung eines Dinges aus einer 
vorher exiſtirenden Materie. In der zwoten Bedeu⸗ 
tung ift Emaniren und aus Nichts erſchaffen einerley. 
Noch ehe wir dieſes laſen, hatte uns der öftere Ge 
brauch, den Hr. B. von dieſem Syſtem macht, ohne 
es irgendwo erklärt zu haben, auf aͤhnliche Gedanken 
geführt. "Wir nahmen aber nur zwey Falle an. Ents 
weder, dachten wir, hat die Welt, die aus Gott aus⸗ 
gefloſſen ſeyn ſoll, den Grund ihres Daſeyns in Gott, 
oder ſi fi e ift Ktofftändig und ewig. Iſt das erſte, fo ift 

aus⸗ 


t 
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cusfliſſen nur ein figuͤrlicher Ausdruck von der Schd⸗ 
pfung aus Nichts, und dieſes verwirft Hr. B. Iſt das 
andere, fo kann man keine andere Mittheilung von 
Subſtanzen zwiſchen Gott und der Welt annehmen, 
als die die Anordnung und Einrichtung der Welt noth⸗ 
wendig macht. In dieſem Falle ift das Emanations⸗ 
Syſtem mit bem dualiſtiſchen einerley. Aber auch dies 
gefällt dem Hr. B. nicht. Er giebt S. 303. eine Er⸗ 
klaͤrung, in welcher er uns die Schöpfung aus Nichts 
mit einem groben Materialiſmus vereinigt, für das 
Emanatlons⸗Syſtem anzuſehen ſcheint. Wir geben 
den keſern feine eigenen Worte, die wir nicht ganz 
verſtehen: Aft quis communium, omnibusque 
hominibus connatarum notionum, atque idea- 
rum adeo ignarus eft, vt non per ſe, audita 
emanatiohis voce; intelligat, indicari per eam 
eiusmodi exiftendi originem; qua non tantum 
cauffa efficiens per quam, fed materialis quo- 
que ex qua, atque fundamentalis, in qua 
connotentur, ita vt id, quod emanauit, non 
tantum fontem , ex quo habet originem, pro 
cauffa efficiente agnoſcat, (hier finden wir bie 
Schöpfung aus Nichts) fed illi quoque eſſentiae 
.commuticationem (und hier den Materialiſmus) 
et exiftendi vim atque durationem debeat, etc. 
Er geſteht, daß er (id) gar keinen andern Begrif vom 
Emanations⸗Syſtem machen könne. Davon ift aber 
hier die Rede nicht, ſondern ob Pythagoras und alle 
diejenigen, denen er es zuſchreibt, es ſich ſo gedacht 
haben. So wie er es hier vortraͤgt, ift es für die ale 
ten Nationen zu ſpeculativiſch, und fuͤr die alten Phi⸗ 
loſo⸗ 
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loſophen zu materialiſch, die zwar eine Weltſeele glaubs 
ten, aber keine Mittheilung vom Weſen, keine Ver⸗ 
miſchung der Subſtanzen zugaben. Warum beantwor⸗ 
tet der Hr. B. den gerdiliſchen Einwurf von bet. Allge⸗ 
meinheit dieſes Syſtems nicht? Er muß Hrn. B. was 
zu ſchaffen gemacht haben, der ein Freund von ange⸗ 
bohrnen Ideen iff. 


S. 307. widerlegt er den Pellontier, der die py⸗ 
thagoraͤiſchen Seelenwanderung in Zweifel gezogen hat. 
Er iſt der einige, der den Servius uͤber den Virgil in 
dieſer Materie angefuͤhret hat, der wirklich viel Gutes 
ſagt, wenn man ihm nur trauen darf. 


S. 308-316. kommt noch einiges von den Cii 
lern des Pythagoras vor. Wir erinnern nur bey 
S. 315., daß die dvayın, die nach Hrn. B. Mey⸗ 
nung mit der dry im Timäus einerley ſeyn foll, (wie 
Caſaubon dieſes auch von Platons aun vermuthet 
ad Laertium, ) vielleicht die widerſtrebende und den 
Entwuͤrfen Gottes entgegen arbeitende blinde Kraft in 
der Materie ſey. — Pato nahm drey Principia an: 
Oecy, avaya, dan. Die dvayan nennte er auch 
Weltſeele. Plutarch (de Virt. moral. 442. ſagt von 
ihr: ve veoh vo Euyuxov EX ere ede dauden 
Tov, gde movordes ss, ü ex TOUTE, KOJ reg 
pepypeyov doceſises ). Sie war bald ordentlich, 
und bald unordentlich. Dieſe brauchten die Platonis 
ker, wenn fie Gott wegen des Dofen entſchuldigen 
wollten. | 

Bey 


*) Vid. Plutarch. de animi generatione fecundum 
Platonem. : ' 
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Bey der Eleatiſchen Sekte S. 316 + 323. haben 
wir viel Vermuthungen und wenig Gewißheit. Das 
einzige, was man mit Gewißheit ſagen kann, iſt: daß 
fie lauter Eklektiker gezeugt hat. Demokrit inſonder⸗ 
heit ift einer geöffern Aufmerkſamkeit wuͤrdig, ein Mann, 
den Cicero fo oft fúr ein groß Genie erklärt, und weit 
uͤber den Epikur erhebt. 

In den Saͤtzen zur heraklitiſchen Sekte giebt er 
einen Auszug aus dem Buche de Diaeta, das man 
dem Hippokrates zuschreibt. Gesner fand darinnen 
die Saamenthierchen des dewenhoeks behauptet. Hr. B. 
läugnet dieſes mit Recht. Wir erinnern unſere fefer, 
daß diefe Schrift in einem andern Streit merkwuͤrdig 
geworden: ob nähmlich Leibnitz, oder Bonnet, oder 
der Berfaffer dieſes Buchs, der Erfinder von der Hys 
potheſe fen, die allen Tod, allen Untergang aus der 
Natur verbannt, und Verwandelungen an deren Statt 
einfuͤhrt. Wir ſind uͤberzeugt, daß faſt die ganze elea⸗ 
tiſche Schule, und noch vielmehr alte Philoſophen, 
dieſe Meynung als einen Hauptſatz ihrer Syſteme be⸗ 

trachtet haben. Man ſehe den Plutarch de placitis 
philoſophorum nach. 

S. 331. kommt er zum Epikur, deffen Syſtem 
vielleicht mehr Verbeſſerung gebraucht hatte, als Hr. B. 
hier angebracht hat. Er iſt dem Gaſſendi zu ſehr ge⸗ 
folget, und hat den Egoiſmus des Epikurs nicht gehd⸗ 
rig aufgedeckt. Die Einwuͤrfe des Karneades und Plu⸗ 
tarchs, und inſonderheit das zweyte Buch des Cicero 
de finibus, ein wahres Meiſterſtuͤck, müffen mit der 
feftür des Gaſſendi verbunden werden, der unſtreitig viel 
ſchöner und ordentlicher denkt als Epikur ſelbſt. Die 

Freunde 
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Freunde des Gaſſendi haben fid) durch die gar zu gute 
Auslegung eben fo fehe blenden laſſen, als Epis 
kurs Feinde durch feine ý dun hintergangen wurden. 
Eine weitlaͤuftigere Unterſuchung verbietet uns hier 
der Raum. 

Wir verlaſſen jetzt die griechiſche Philoſophie, und 
gehen zu den folgenden Artikeln úber, wo wir uns noth⸗ 
wendig einſchraͤnken muͤſſen, wenn wir auch gar keine 
andere Urſach, als die Erſparung des Raums hätten, 

Hr. B. betrachtet, wie bekannt, die roͤmiſche 
Ppiloſophie in zwey Abſchnitten; in deren erſtem er ihs 
ren Urſprung und Fortgang zur Zeit der Republik, in 
dem andern aber ihren Zuſtand zur Zeit der Imperato⸗ 
ren auseinander ſetzet. Eine genaue hiſtoriſche Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit kann man dem Hrn. B. in beyden Artikeln 
nicht abſprechen: unterdeſſen wuͤnſchten wir, daß er fei» 
nen Blick etwas mehr erhaben, und die wichtigen Ein⸗ 
fluͤſſe betrachtet Hätte, die die griechiſche Phlloſophie 
uͤberhaupt, inſonderheit aber die ftoifche, in das Genie 
der Nation, und in das ganze Syſtem der Geſetzgebung 
gehabt hat. Nichts iſt mehr zu bedauern, als daß 
juſt die Buͤcher vom Livius verlohren gegangen ſind, aus 
denen man den Zuwachs der Kenntniſſe unter den Nor 
mern, und den Charakter ihrer Vornehmen, die Liebha⸗ 
ber von der Philoſophie waren, hätten kennen lernen 
können. Wir haben aber dem ohngeachtet noch Data 
genug, um gewiſſe von einander verſchiedene Zeitpunkte 
annehmen zu können. Als der ältere Cato den Carnea⸗ 
des und ſeine Gefaͤhrten, vielleicht mehr wegen der ver⸗ 
fuͤhreriſchen und entgegen geſetzten Meynungen gleich 
ſtark vertheldigenden Beredſamkeit des erſtern, als wer 
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gen eines allgemeinen Haſſes gegen die Philoſophie, fo 


unhoͤflich begegnete: war vielleicht keine Sekte unter 
den Griechen, die der damahligen Verfaſſung und Dens 
kungsart der Römer angemeſſen genug geweſen wäre, 


um unter ihnen allgemein zu werden. Auswaͤrtige 
Kriege mußte ſie erſt mit den Sitten und Meynungen 
anderer Völker bekannter machen, um das gar zu gute 
Vorurtheil fuͤr ihr eigen Vaterland zu verringern, und 


- fie zu der nachher faft allgemeinen vortreflichen Gewohn⸗ 


heit vorzubereiten, griechifche Philoſophen oder Staats⸗ 
männer in ihre Familien aufzunehmen. Die ſtoiſche 
Philoſophie machte vorzuͤglich ihr Gluͤck, weil ihre Mo⸗ 
ral, und inſonderheit ihre febre von den Pflichten, (die 
mehr eine allgemeine Politik auf moraliſche Grundſaͤtze 
gebauet, als ein eigentliches Naturrecht war, wie 
Hr. B. glaubt S. 346) den vornehmen Römern, die 
faſt alle groffe Rechtsgelehrte und Redner (zvdoes zo- 
Nur) waren, wichtige Dienſte leiſtete. Richtig bes 
merkt Hr. B., daß die groſſen Römer fih um die theos 
retiſche Theile der ſtoiſchen Philoſophie wenig bekuͤmmert 
haben. Dies gilt nicht blos von dieſer, ſondern von 


allen Sekten, die unter ihnen bekannt geworden ſind. 


Cicero ift nicht nur in der griechiſchen, ſondern 
auch in der vömifchen Philoſophte ein fo wichtiger 
Schriftſteller, daß wir wohl weitlaͤuftlgere Zufäge zu 
der Geſchichte feiner Schriften gewünſcht haͤtten. Alle 
gemeine Urtheile über ihn find von gar keinem Nutzen. 
Er zeigt ſich in jedem Buche in einer neuen Geſtalt, 
und man muß lange ſtudiren, wenn man ihm ſeine 
Manier und eigene Denkungsart ablauren will. 


Das 
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Das Ius naturae, den Legem diuinam, bie 
ceas der Stoiker hat Hr. B. S. 349. gar nicht recht 
verſtanden. Wenn ſie von der Natur uͤberhaupt re⸗ 
den, ſo heißt es entweder ſo viel als Gott, oder die 
Welt, oder das Ganze mit allen ſeinen nothwendigen 
Geſetzen oder Beſtimmungen. In keiner von dieſen 
Bedeutungen wird es genommen, wenn fie vom ius 
naturae der Menſchen und Thiere reden; alsdenn be⸗ 
deutet es beym Menſchen ſeine Rechte und Pflichten, 
die ihm feine zee Hoge auflegt: fie rechnen ebenfalls 
die eue, ober prima naturae hieher, die fie vorzuͤg⸗ 
lich in ihrer fere von den Pflichten betrachteten. Solche 
Triebe wle die, der Erhaltung u. f. w. fanden fie auch 
bey den Thieren; und in dieſer Betrachtung ſchrieben 
ſie den Thieren gleiche Gründe zu bandeln, gleiche 
officia zu. 

Das Urtheil, was Hr. B. S. 358. vom Plutarch 
falle, iſt zu hart und fo unbeſtimmt, und allgemein, 
daß es dem, der den Plutarch leſen will, eben von Fels 
nem groſſen Nutzen ſeyn wird. Dieſer groſſe Mann 
verbindet mit einer tiefen Kenntniß des Menſchen einen 
ſo ſeltenen Scharfſinn, und eine ſo bewundernswuͤrdige 
Gelehrſamkeit, daß wir bisher noch keine Urſache ger 
funden haben, ihn einem unter den Alten, wer es auch 
ſeyn mag, nachzuſetzen. Er hat aber auch feine ſchwa⸗ 
chen Seiten: und die laſſen ſich hier durch kein allge⸗ 
meines Urtheil beſtimmen. 

Gegen die Alerandriner S. 3607388. ift Hr. B. 
mehr als zuvor aufgebracht. Er ſchreibt ihnen allen 
die gehaͤßige Abficht zu, die chriſtliche Religion zu vers 
kleinern, die vielleicht nur von einigen bewieſen werden 
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kann. Die harten Begegnungen, die dieſe Philoſo⸗ 
phen von den Chriſten leiden mußten, und durch das 
Beyſpiel der Hypathia auſſer Zweifel geſetzt werden, 
mochten wohl nicht wenig zur Erbitterung Urſache gege⸗ 
ben haben. Wir glauben, daß Hr. B. beſſer gethan 
Hätte, wenn er fie als bloſſe Phlloſophen betrachtet, if 
ren Synkretiſmus getadelt, und das uͤbrige den Kirs 
chengeſchichtſchreibern uͤberlaſſen hätte. Er ſchweift 
ohne dem nur zu oft in dieſe aus; wie z. B. die ziem⸗ 
lich uͤberfluͤßige Streitigkeit úber das Chriſtenthum des 
Ammonius uns gleich in die Augen faͤllt S. 363,367. 
Die Unterſuchungen über die Urſachen des Abfalls des 
Julians S. 3717374. ſtehen auch nicht an ihrer rech⸗ 
ten Stelle. 


S. 377. geſteht Hr. B. daß die unmaͤßig harten 
Verordnungen der griechiſchen Kaiſer gegen die Philo⸗ 
ſophen der ganzen Weltweisheit ein Ende gemacht habe. 
Hier ſchweigt er ganz ſtille; mußte er nicht befürchten, 
daß man ihm feine Deklamationen zurück gabe? 


S. 380383. Das Verfahren des Cyrillus gegen 
die Hypathia ift allemahl, man mag es auch fo viel 
lindern, als man will, ſo unwuͤrdig, daß es faſt gar 
keiner Entſchuldigung fähig iſt. Es iſt unbillig, denen, 
die Unrecht gelitten haben, nicht einmahl nach ihrem 
Tode Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. 

Wir wünſchten, daß Hr. B. das Urtheil, was 
auf S. 389. ſteht, vom Genefa eher gefällt haͤtte. Er 
iſt nicht blos in einigen Stuͤcken Eklektiker, ſondern 
verſtellt auch da, wo er Stoifer ift; vie dehren feiner 
N nur gar zu oft. 

©: 392. 
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S. 392. erkennt er das guͤtige, menſchenfreund⸗ 
liche Herz des Antonins, und ſchreibt feine Verfolgun⸗ 
gen dem zu weit getriebenen Eyfer der Chriſten, theils 
ſeiner wenigen Kenntniß von ihrer Religion zu. Warum 
dachte Hr. B. nicht ſo, wie er ſeine Diſſertatlon de 
Stoicis, ſubdolis Chriſtianorum imitatoribus 
fehrieb ? 

©. 395. fagt et von Antonins Schriften: Par- 
uae autem vtilitatis philofophiae morali ex his 
Antonini praeceptis poffe exſurgere; Stoicae 
Etbicae peritus facile perſpicit, quicquid in di- 
ueríum contendant Lipſius, Galakerus, alii. 
Wir beſinnen uns, daß Hr. B. in dem bal 
Werke ganz anders davon geurtheilet hat. 

©. 400,418. ſucht Hr. B. das Daſeyn der oriens 
taliſchen Philoſophie, die um Chrifti Geburt) im Orient 
aus einer Miſchung zoroaſtriſcher und ägyptiſcher 
Grundsätze entſtanden ſeyn foll, zu beweiſen. Der 
Hauptgrund S. 40r 402., daß die unſinnigen Bes 
hauptungen der Gnoſtiker und anderer aus der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie nicht entſtanden ſeyn können, ift von 
gar keinem Gewicht. Dieſe Ableitung iff gar nicht nds 
thig, und dem ohngeachtet kann dergleichen Zeug wirk⸗⸗ 
lich werden. — Die Zeugniſſe, die er in den Gries, 
chen findet, beweiſen nicht mehr fuͤr als wider ihn. 
Die dvd zyroAmn des Theodots, die merwe 
QiAoroQ des Porphyrs zeigen nichts beſtimmtes an. 

s Meberbem gruͤndet er fid) auf feise Auslegung von jor 
roaſtriſchem Syſtems, die, wie wir oben gezeigt ha⸗ 
ben, ganz zweifelhaft iſt. Man beruft ſich mit Recht 
auf das Stillſchweigen der Griechen, weil die Stellen, 
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die er anfuͤhrt, ganz unbedeutend find. Man läugnet 
deswegen nicht, daß nicht einige Lehren vom Zoroaſter 
übrig geblieben find; daß aber ein fo merkwuͤrdiges Ges 
miſche von Religion und Philoſophie daraus entſtanden 
ſey, das ſich durch das ganze Aſien ausgebreitet habe, 
iſt bisher gar nicht einmahl wahrſcheinlich gemacht. 

In den Zufägen zur juͤdiſchen Philoſophie, 
S. 4187466. , die eben nichts neues enthalten, braucht 
er das, was er im Werke ſelbſt geſagt hat, um einige 
Schriften zu beurtheilen, die feit der Zeit heraus ges 
kommen find. Er zeigt S. 445. aus einem Manus 
ſeripte von Wachter alle Kapitel an, in denen er zu 
behaupten ſuchte, daß Chriſtus ſelbſt ein Eſſaͤer gewe⸗ 
ſen, und ihre Lehre nur von den Misbraͤuchen gereini⸗ 
get und mit einigen Vermehrungen bereichert habe. — 
Auch beruͤhrt er S. 461. Oettingers Cabbala, die wir 
aber nicht einmahl im Auszuge durchzuleſen Geduld ges 
nug gehabt haben. . 

S. 469 498. ſtehen Zuſaͤtze zur faracenifchen 
Philoſophie, von denen wir eben fo, als von den juͤdi⸗ 
ſchen urtheilen. Hr. Be miſcht politiſche, litterariſche, 
eecleſiaſtiſche und philoſophiſche Geſchichte zu ſehr uns 
ter einander, und daher entſteht die Weitlaͤuftigkeit 
in bieen Artikeln, die dem fefer felten feine Mühe 
belohnt. 

S. 5017552. Der Abſchnitt von der Philoſophie 
der Väter iff ermuͤdend weitlaͤuftig, und beſchaͤftiget 
fic) größtentheils mit Dingen, die in die Ketzer oder 
Kirchengeſchichte gehören. Die Abhandlung von dem 
Caulacau S. 511 530. des Baſilides ift ſehr gelehrt; 
aber zu weit von unſerm Zweck entfernt, als daß wir 

einen 
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einen Auszug davon zu geben verbunden waren. Die 
kebensbeſchreibungen Hätten in dieſen Abſchnitten wohl 
ganz wegbleiben konnen. Wenige Kirchenväter find 
ihrer philoſophiſchen Einſichten wegen merkwuͤrdig. Ein 
kurzes Gemaͤhlde der damaligen Art zu denken und zu 
ſtudiren, allgemeine Betrachtungen über das Genie dies 
fer Jahrhunderte wuͤrden den tefern angenehmer und uns 
terrichtender geweſen ſeyn, als die weitlaͤuftigen Coma 
mentarien über das deben und die Schriften ſolcher Måne 
ner, die entweder zu viel Vorurtheile, oder zu wenig 
Genie hatten, um ſelbſt denken zu können. 

©. 5537581. Was wir in dieſen Zuſaͤtzen zur phis 
loſophiſchen Geſchichte des mittlern Zeitalters neues ans 
getroffen haben, beſteht größtentheils in Widerlegun⸗ 
gen eines gewiſſen Ziegelbauers, der den Pabſt Gres 
gorius M. gegen den ihm vom Heumann vorgeworfe⸗ 
nen aberglaͤubiſchen Haß der Philoſophie, unb den Bos 
nifacius gegen ahnliche Vorwuͤrfe vertheidiget. Die 
Einfalt des deutſchen Apoſtels beweiſt Hr. B. S. 571. 
durch die harte Verfolgung eines gewiſſen Virgilius, der 
Gegenfuͤſſer behauptet. 

S. 582,672. beſchäftiget (id) Hr. B. febr weit 
laͤuftig mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie, die, unſerer 
Meynung nach, ſo viel Ehre nicht verdient. Neue 
Entdeckungen duͤrfen unſere Leſer hier nicht ſuchen, ſon⸗ 
dern entfeßlich gewaltſame Angriffe und Vertheidigun⸗ 
gen gegen einen freyſingiſchen Muͤnch, der den Hrn. B. 
in zwey offentlichen Diſſertationen eines zu harten Ta⸗ 
dels der ſcholaſtiſchen Philoſophie, und einer Unrichtig⸗ 
keit in dem Leben Gregorius des Groſſen beſchuldiget 
hat. Die ganze Sache gehörte eigentlich nicht hieher: 
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oder, wenn Hr. B. andere Begriffe von den Gränzen 
der phlloſophiſchen Geſchichte hat als wir; fo Hätte fie 
mit weniger Weitlaͤuftigkeit abgehandelt werden muͤſſen. 
Lebensbeſchreibungen und hiſtoriſche Nachrichten werden 
nur alsdenn wichtig, wenn das Syſtem eines Verfaſ⸗ 
fers daraus erflürt werden kann. Wenn man dieſe 
Regel verwirft, fo miſcht man verſchiedene Wiſſenſchaf⸗ 
ten untereinander, ohne eine andere Wirkung als Bers 
wirrung hervorzubringen. 

Die ganze Sache kommt darauf an: der frey⸗ 
ſingiſche Muͤnch und gelehrte Franzoſe (der die Go 
ſchichte der neuern Platoniker geſchrieben) beſchuldigen 
den Hrn. B einer hiſtoriſchen Unrichtigkeit, da er bes 
Haupter, daß der Pabſt Gregorius der Groſſe die 
Bibliothek in dem Palatio aus Elfer für die Religion 
verbrannt habe. Sie berufen fich auf die Unguͤltigkeit 
des einzigen Zeugnſſſes, das Hr. B. aus Johann Petit 
hergenommen hat. Diefer ſey viel zu jung, als daß man 
ihm trauen könnte, alle übrige Schriftftellee aber ſchwei⸗ 
gen hievon. Ferner fey das Palatium ein öffentliches 
Gebaͤude geweſen, woran ſich der Pabſt ohne Einwil⸗ 
ligung des Kalſers nicht habe vergreifen duͤrfen; ans 
dere Gründe zu geſchweigen. Hr. B. ſucht diefen Eins 
wuͤrfen auszuweichen, indem er allerhand Möglichkeis 
ten hervorſucht, wie eine ſolche Tradition (denn für 
eine folche giebt es der Gewaͤhrsmann der Hr. B. ſelbſt 
nur aus) wahrſcheinlich genug werden konne um ſich 
darauf berufen zu duͤrfen. Wir befuͤrchten aber, daß 
Hr. B. durch diefe zwar weitläuftige, aber nicht uͤber⸗ 
zeugende Vertheidigung feinen Gegner noch mehr in feis 
nem von Hr. B. (S. 644) gefällten Urtheil beftärfen 
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1596; wo er ihn einen Schriftſteller amoureux des 
fes fyftemes nennt. 
Von S. 675 bis 804. macht Hr. B. Zufäge zu 
den vielen einzelnen Abſchnitten, worin er die Schick 
ſale der Philoſophie von der Wiedergeburt der Wiſſen⸗ 
ſchaften bis auf diejenigen groſſen Geiſter abhandelt, die 
die gebahnten Wege verlaſſen, und mit mehr oder we⸗ 
niger Gluͤck neue Felder und Gegenden entdeckt haben. 
Der erſte Abſchnitt, wo Hr. B. die Verdienſte derje⸗ 
nigen Männer betrachtet, die durch eine groffe Kennt⸗ 
niß der alten Litteratur den philoſophiſchen Geiſt allge⸗ 
meiner machten, hat uns immer der wichtigſte geſchie⸗ 
nen. Hr. B. ift aber faſt allenthalben gleich weitläufs 
tig, wenn gleich die Gaben und Verdienſte der Perſo⸗ 
nen ſelbſt febr verſchieden find. Einige von dieſen was 
ren blos Kritiker: andere laſen auch die Philoſophen des 
Alterthums, und diefe halfen durch ihre bittern Saty⸗ 
ren die greuliche ſophiſtiſche Unwlſſenheit der Scholas 
ſtiker verdrängen. Es gab aber noch eine dritte Art 
von ehrwuͤrdigen Männern, die einen vortreflichen Chas 
rakter mit philoſophiſchen Kenntniſſen und einer ausge⸗ 
breiteten Litteratur verbanden. Dieſe waren ſehr groſſe 
Genies, und gehörten zu dem bisher noch nicht genug 
erkannten Orden von Maͤnnern, die immer ſelbſt den⸗ 
ken, und bisweilen groſſe Revolutionen in der Den⸗ 
kungsart ganzer Nationen hervorbringen, ob fie gleich 
keine Sektenſtifter werden. Wenn man den Melanch⸗ 
thon, Eraſmus, Vives und einige andere aus dieſem 
Geſichtspunkte betrachtet; ſo wird man ſie nicht mehr 
in die laͤugſt vergeſſene Klaſſe von kritlſchen oder theofos 
giſchen Kommentatoren herunterſetzen. Hr. B. macht 
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ihnen immer ben Vorwurf, daß fie nicht neue Syſteme 
erfunden, und glaubt, die Urſache davon in einem 
Mangel des Genies zu finden. Daran lag es gewiß 
nicht; ſie bequemten ſich nach den damaligen Zeiten, 
und klaͤrten auf dieſe Art ganze Mationen auf, die bey 
mehrerer Kuͤhntelt und Hitze vielleicht noch lange un 
wiſſend geblieben waͤren. Wir wuͤnſchten aufrichtig, 
daß ein Mann, der das Genie der damahligen Zeiten 
kennt, und nicht nur die Seelen groſſer Männer, fons 
dern auch ihre Verdienſte zu ſchaͤtzen weiß, uns eine 
philoſophiſche Geſchichte derjenigen Männer lieferte, die 
zur Aufklaͤrung Europens, und inſonderheit einzelner 
Reiche, das Meifte beygetragen haben. Dazu gehört 
nun freylich mehr, als ein vollſtaͤndiges Verzeichniß von 
ollen denen zu liefern, die orlechiſch verſtanden, ober 
einen unwichtigen Autor uͤberſetzt haben. 


S. 686 692. Die Streitigkeiten zwiſchen den 
Bewunderern des Plato und Ariftoteles, gehören aller⸗ 
dings zur Geſchichte des damahligen Zeitalters. Sie 
waren aber der aͤchten Ppiloſophie mehr hinderlich als 
nützlich, weil beyde ſtreitende Partheyen ihre Lieblinge 
nicht darum laſen, um ſich daraus zu beſſern, ſondern 
um fie mit dem Gegner in Vergleichung zu ſtellen, und 
durch Verdrehung, ſynkretiſtiſche Vereinigungen mit 
der Bibel, und andere Kunſtgriffe ſiegreich zu machen. 
Man überfah das Gute, was man aus beyden hätte 
lernen können, und pflanzte auf ſeine Schuͤler nicht die 
Begierde den Plato oder Ariſtoteles zu leſen, ſondern 
eine enthufiaftifehe Buth, diefe Männer, ehe man fie 
kannte, zu vertheidigen, fort. ; 
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. — Gin ben folgenden Zufägen zur ſcholaſtiſch⸗ ariftos 
teliſchen, und zur reinen peripathetiſchen Phlloſophie 
bringt Hr. B. oft Eklektiker mit unter dieſe Titel, die 
wir da nicht geſucht hätten. Pomponatius, Caeſal⸗ 
pinus u. a. verdienten eine andere Stelle. Hr. B. fuͤhrt 
auch einige von ihren eigenen Satzen an, die unſere fer 
fer aber ſelbſt nachſchlagen muͤſſen. . 

Die Zufäge zur platoniſch⸗kabbaliſten, und zur 
joniſchen Philoſophie, wie man ſie in den neuern Zei⸗ 
ten wieder aufgeweckt hat, uͤbergehen wir, weil ſie gar 
nicht intereſſant ſind, und nichts neues enthalten. 

S. 770. finden wir ein merkwuͤrdiges Urtheil des 
Sorbier, eines Freundes des Gaſſendi, über die Urſa⸗ 
chen, warum die Philofophie des letztern kein ſo groſſes 
Gluͤck gemacht habe, als die karteſianiſche. Er glaubt, 
daß die groffe Beſcheidenheit des Gaſſendi, fein Bors 
trag, wo er eigene Gedanken immer mit den Meynun⸗ 
gen der Alten untermiſcht, und das unauslöſchliche Bors 
- uttfeif gegen die Atomen, und den Epikur, der Auss 
breitung feiner Art zu philoſophiren, zu groffe Hinder⸗ 
niſſe entgegen geſetzt habe. Dieſe find zu unſern Zeiten 
weggefallen, und dennoch wird dieſer groffe Philoſoph 
nur von wenigen geleſen, die den Geiſt der Alten recht 
kennen lernen wollen. Hr. B. ſagt an einem andern 
Orte ganz richtig, daß die Seltenheit und der groſſe 
Preis feiner Werke an dieſer Nachlaͤßigkeit unſers Beits 
alters Schuld find, Wir glauben es gerne, und wuͤnſch⸗ 
ten deswegen, daß die wichtigſten Werke von ihm, wo 
er ſich als Philoſoph zeigt, neu aufgelegt wuͤrden. 

Wir machen dergleichen Erinnerungen deſto lie⸗ 
ber, weil wir vielleicht Perſonen, die (ic) gern um das 
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Publikum verdient machen wollten, Gelegenheit geben, 
der gelehrten Republik ohne viele Muͤhe groſſe Vortheile 
zu verſchaffen. Man hat ja Auszuͤge aus dem Bayle 
und der Eneyklopedie gemacht, warum wollte man die⸗ 
ſes nicht mit dem ſanften und gelehrten Gaſſendi vers 
ſuchen? 

S. 779. fällt Hr. B. vom Bayle ein Urtheil, 
welches wir uns nicht zu vertheidigen getrauen. Er 
macht ihm zwey Vorwuͤrfe, die man jedem andern, 
nur Baylen nicht, mit Recht machen kann: 2) foll er 
die alten Quellen nicht beſucht, ſich zu ſehr an die neuern 
gehalten, und nicht Aufmerkſamkeit genug gebraucht 
haben, um in die Syſtemen der alten Philoſophen ein⸗ 
zudringen; 2) habe er die Meynungen zu ſehr nach ein⸗ 
mahl angenommenen Hypotheſen erklaͤrt. Wenn dies 
Urtheil überhaupt fo viel heiſſen fol, als daß Bayle mit 
aller feiner Accurateſſe und Scharfſinnigkeit (id) dennoch 
bisweilen geirret habe; fo hat Hr. Brucker zwar was 
Wahres, aber nichts Neues geſagt. Will er aber die 
Beſchuldigung im buchſtaͤblichen Verſtande genommen 
wiſſen; (o konnen wir nicht umhin, zu geſtehen, daß 
Hr. B. zur Zeit, da er dies geſchrieben, nothwendig 
das Bild eines andern Philoſophen vor ſich gehabt, oder 
auch den Bayle in langer Zelt nicht geleſen habe. Sonſt 
wuͤrde er in jedem Artikel die Widerlegung ſeines erſten 
Vorwurfs gefunden haben: wo er bey Anfuͤhrung ans 
derer ihrer Fehltritte immer bemerkt, daß ſie aus Man⸗ 
gel des Flelſſes und des Nachſchlagens entſtanden, und 
auch darauf dringt, die Wörter der Alten anzuführen, 
nicht blos, um den Sinn der Autoren beſſer einzuſehen, 
ſondern auch dem meiſtens bequemen Lefer die Muͤhe 
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des Nachſchlagens zu erfparen. Dieſe präftifche und 
für den Kritiker ſehr nuͤtzliche Regeln wiederholt er fhe 
oft. Er verlaͤßt ſich niemahls auf andere, wie Hr. B. 
ſelbſt oft gethan hat; bemuͤht ſich auch, nicht viele 
Schriftſteller anzuführen, die er nie mit Augen gefes 
hen; und deswegen fihen auch feine Werke ſo gelehrt 
nicht aus, wie die Werke manches jungen Magiſters, 
oder ehrwuͤrbigen Dackbars. Dafuͤr denkt er aber 
mehr, und wir wundern uns deswegen nicht wenig, 
daß Hr. B. ihm den Mangel des Scharfſinns vorwirft, 
den man ihn doch bisher allgemein zugeſtanden hat. Er 
hat zwar bisweilen anders gedacht, als Hr. B., aber 
wir glauben doch nicht, daß er ſeine Meynungen, als 
die Graͤnzlinie des philoſophiſchen Geiſtes, und der his 
ſtoriſchen Richtigkeit, annehme. Bayle hat auch un⸗ 
ter allen denen, die die philoſophiſche Geſchichte bears 
beitet haben, ſelbſt Hrn. B. nicht ausgenommen, die 
wenigſten Hypotheſen und gelehrten Vorurtheile. Er 
hat keine Lieblingsautoren, oder Sekten, iff in fei» 
nem Beyfall ſowohl als Tadel gleich vorſichtig, und 
vergeht ſich nur felten fo weit, daß er die Leute für 
Skeptiker Hält, die es nicht waren: wenigſtens ift feine 
Art zu urtheilen mit der lächerlichen Unvorſichtigkeit des 
Huets gar nicht zu vergleichen. Wir glauben, dieſe 
Vertheidigung den unſterblichen Verdienſten eines Mans 
nes ſchuldig zu ſeyn, der durch ſeine ſcharfſinnigen Un⸗ 
terſuchungen, durch ſeine weitlaͤuftige Gelehrſamkeit, 
und ſelbſt durch ſeinen Pyrrhoniſmus, zu tauſend wich⸗ 
tigen ſowohl philoſophiſchen als hiſtoriſchen Unterſuchun⸗ 
gen Anlaß gegeben; die Begierde, die Alten zu leſen, 
und mit ihnen zu philoſophiren, allgemeiner gemacht, den 

dogma⸗ 
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dogmatiſthen Stolz gebámpft, unb. unzählige Genies 
aufgeweckt hat, die ohne ihn immerfort geſchlummert 
Hätten. Ohne ihn hätten wir vielleicht keine Theodicee, 
keinen Leibnitz, wie wir ihn jetzt haben. Die Wirkſamkeit 
ſeines Genies ſetzte ganz Europa in eine vortheilhafte 
Gaͤhrung, und half die entſetzlichen Vorurthelle verja⸗ 
gen, die das aufkeimende Genie erſtickten. Seine 
Schriften fanden nicht nur in den Schulen und auf 
den Akademien viele Bewunderer: fein Dietionaire mut» 
de ſo gar ein Modebuch, das in der groſſen Welt und 
am Hofe geleſen wurde, und reelle Gelehrſamkeit, zu⸗ 
gleich mit einer feinen Art zu denken, auch unter dieje⸗ 
nigen Leute ausbreitete, die ſich ſonſt am wenigſten 
darum zu bekuͤmmern pflegen. Noch jetzt wird man⸗ 
cher Kritiker, der den Bayle blos der Philologie wegen 
nachſchlaͤgt, durch feine ſcharfſinnigen Manecke zu 
edlern Arbeiten aufgeweckt. 


In dem Artikel de Theoſophicis finden un⸗ 
fete fefer noch einige Meynungen vom Theophraſt, und 
der Bourignon angeführt. Wer von dieſer göttlichen 
Philoſophie ein Liebhaber ift, mag dieſen Abſchnitt ſelbſt 
nachleſen. Unſerer Meynung nach thut man den feu 
ten zu viel, wenn man ſie unter die Philoſophen ſetzt. 
Ihre Träumereyen gehören in die kuͤnftige Geſchichte 
der Philoſophorum inſanientium, wenn ſolche Ge⸗ 
ſchoͤpfe möglich find. 

Die Zufäge, welche Hr. B. zu dem fünften Ban⸗ 
de feiner Geſchichte macht, wuͤrde uns Stoff und Us 
ſache zu mannichfaltigen Bemerkungen darbieten: un⸗ 
terdeſſen zwingt uns das Geſetz der kritiſchen Sparfams 
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keit, uns kuͤrzer zuſammen zu ziehen. Nur bie allge ` 


meinſten Beobachtungen wollen wir hieher ſetzen. 

Hr. B. hat, wie es ſcheint, von den Reſtaura⸗ 
toren der eklecktiſchen Philoſophie einen zu weiten Bes 
grif, und vermiſcht diejenigen, die den guten Willen 
hatten, die gelehrte Welt zu reformiren, mit den groſſen 
Männern, die es wirklich gethan haben. Wollte er 
in dieſem Abſchnitt die Geſchichte aller derer: liefern, 
die nicht Anhänger von gewiſſen Sekten waren, ſo hats 
ten nicht nur Jordanus Brunus, Cardan und Campa⸗ 
nella hier einen Platz verdient, ſondern die Era ſine, Bis 
ves und andere wuͤrden mit mehrerm Rechte einen An⸗ 


forud) darauf haben machen können. Eine ausſchwei⸗ 


fende Eitelkeit giebt auf die Ehre eines Reformatoren 
eben ſo wenig Recht, als eine freye eklecktiſche Denk⸗ 
art ein untruͤgliches Zeugniß von philoſophiſchen Er fin⸗ 
dungen, und einer allgemeinen Verbeſſerung des philo⸗ 
ſophiſchen Geiſtes iſt. Wir geſtehen aufrichtig, daß 
wir den drey oben angeführten Männern den Patz nies 
mals gegönnt haben, den Hr. B. ihnen angewieſen hat. 
Aſtrologiſcher Unfinn, theologiſch⸗ philoſophiſche Schwoͤr⸗ 
mereyen, die mit einer ziemlichen Doſis von Paradoros 
manie verſetzt war, und die unglückliche Gabe gewöhn⸗ 
liche Dinge in eine neue gefaͤhrlich ſcheinende Sprache 
einzukleiden, machen die Hauptzuͤge ihres Genies aus. 
Sie haben nicht einmal das Verdienſt, welches das 
Gluͤck noch manchem Schwaͤrmer ertheilt hat, daß fie 
die gelegentliche Urſache von Erfindungen und Verbeſſe⸗ 
rungen wurden. Die halb ausgebruteten Embryonen 
von guten oder mittelmaͤßigen Gedanken wurden durch 
die ungeheuerſten Aftergeburten einer zerruͤtteten ín» 

bildungs⸗ 
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bildungskraft erſtickt, wozu noch dieſer Umſtand fam, 
daß fie mehr die Sprache einer kumaͤiſchen Sybille, als 
eines Philoſopgen redeten, der die Abſicht hat verftans 
den zu werden. Ein Schickſal, welches alle diejeni⸗ 
gen erfahren, die die Welt gerne uͤberrechten möchten, 
. plögliche, undurchdachte Einfälle für neue Syſtemen 
zu halten. Hr. B. ſcheint durch zwo zu allgemeine, 
und deswegen unbeſtimmte Mapimen verführt zu ſeyn: 
x) daß groſſe Fehltritte nur von groſſen Genies began⸗ 
gen werden koͤnnen; und 2) daß (ie vielleicht Leibnitze 
und Newtone geworden wären, wenn fie in gluͤcklichern 
Zeiten gelebt haͤtten. Ueberdem macht Hr. B. unſe⸗ 
rer Meynung nach einen zu weſentlichen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Fahigkeiten der Seele, die man Einbildung 
und Urtheilskraft nennt. i 

Wir würden diefe Entgegenſetzung von Seelen⸗ 
kraͤften hier nicht beruͤhrt haben, wenn wir es nicht 
bey mehrern Schriftſtellern angetroffen hätten, daß man 
die Traͤumereyen eines kranken Gehirns mit dem Nafs 
men einer zu erhitzten oder uͤberſpannten Einbildungs⸗ 
kraft zu mildern ſucht. : 

Der Kanzler Baco uͤbertrift die vorher genann⸗ 
ten Philoſophen ſowohl an Genie, als an wirklichen Bers 
dienſten. Unterdeſſen kann er, wie uns deacht, doch 
nicht mit einem Hobbes, Gaſſendi, des Cartes und 
Leibnitz in eine Reihe geſtellt werden. Er war der Vor⸗ 
bote geöfferer Geiſter, die nach ihm kommen follten: 
und dieſes mal hatte das Gluͤck der Philoſophie einen 
groſſen Dienſt geleiſtet, daß ſie einen ihrer Lieblinge auf 
einen fo glänzenden Poſten geſtellt hatte, der nicht wes 
nig dazu beytrug, die ganz entſchlummerten, und in eis 
d ne 
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ne ſcholaſtiſche Unthaͤtigkeit verſunkene Gemuͤther aufs 
zuwecken, und auf feine Vorſchlaͤge aufmerkſam zu mas 
chen. Wenn Baco auch nichts anders gethan, als das 
Fehlerhafte in der ſcholaſtiſchen Methode, die Kräfte des 
Menſchen, und der Natur zu erforſchen, angezeigt, und 
ſtatt allgemeiner ſchwankender Grillen den vorſichtigen 
Beobachtungsgeiſt empfohlen haͤtte; fo wuͤrde er alles 
mal die Ehrfurcht der Nachwelt verdienen. Ein an⸗ 
derer Umſtand, die Stiftung der Londenſchen Socletaͤt, 
die ein jeder anderer wohl haͤtte unternehmen können, 
aber doch nicht zu Stande gebracht haͤtte, macht ihm 
ebenfalls Ehre, die aber mehr dem edlen Herze, als dem 
Genie gehört. Sein Entwurf zur Befferung der Wife 
ſenſchaften kann uns jetzt wenigſtens, nicht ſowohl zur 
Entdeckung der unbekannten und ſchlecht bebauten Ge⸗ 
genden der intellectual Welt, als zur Kenntniß ihres 
Zuſtandes zu ſeinen Zeiten dienen. Allein der Gedanke 
ſelbſt ift eines ſolchen Genies, als Baco war, wuͤrdig: 
und wir wuͤnſchten, daß groffe Geiſter es in einzelnen 
Wiſſenſchaften unternehmen möchten, nicht nur die 
ſchon gemachten Erfindungen mit einem philoſophiſchen 
Auge zu betrachten, ſondern auch zugleich ihre Lücken, 
und die Art fie auszufüllen, anzuzeigen. Mancher gu⸗ 
ter Kopf wird jetzo nur eben deswegen der Welt wenig 
nuͤtzen, weil er nicht weiß, wohin er vorzuͤglich feine 
Auſmerkſamkeit richten folle. 

Hobbes, deſſen Lebenslauf und Character er mit 
vieler Unpartheylichkeit und Scharfſinn beſchrieben, und 
hier von S. 830843. meiſtens aus dem Gedichte, wel / 
ches Hobbes über feine eigene Schickſale aufgefeger, bes 
reichert hat, iſt der erſte, von dem man eine neue Epoche 
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ber Philoſophie, oder ihre eigentliche Reformatlonsge⸗ 
ſchichte anfangen muß. Seine Art zu pßiloſophiren, 
der Vortrag und der Gegenſtand, den er bearbeitete, 
war zu neu, zu intereſſant, und zu weit von ſcholaſti⸗ 
ſchen Ideen entfernt, als daß er nicht viele Bewegun⸗ 
gen, ſowohl unter den Gelehrten, als am Hofe ſollte 
verurſacht haben. Die damaligen Unruhen in Engels 
land beguͤnſtigten die Ausbreitung feiner Grundſaͤtze eben 
ſo ſehr, als die von allen Seiten wider ihn hervortretende 
Gegner, die, nach dem Urtheil feiner vernünftigen Feinde 
ſelbſt, ihm nicht allemal gewachſen waren! Sein grof 
ſer Geiſt, den man, auch in den gefaͤhrlichſten Hypo⸗ 
theſen, wahrnimmt, erweckte die Clarken, Cumber⸗ 
lands und Puffendorfe, die das Verhaͤltniß eines hoͤch⸗ 
ſten Weſens zu uns, die Rechte des Menſchen, und des 
Bürgers in ein helleres licht ſetzten. Der Machiavel 
liſmus, der die Politik der damaligen Höfe zur größten 
Feindin der Nationen machte, wurde durch dieſe Fürs 
ſprecher der Menſchheit aufgedeckt, und allmaͤhlig gemil⸗ 
dert. Selbſt auf den Univerſitaͤten fieng man damals 
an, fih um diefe, für das menſchliche Geſchlecht fo wich⸗ 
tige, Kenntniſſe, mehr zu bekuͤmmern, als man bisher 
gethan hatte. 

S. gar. ſucht Hr. B. den Abſtand der gaſſendi⸗ 
ſchen Grundſaͤtze von den hobbeſiſchen darzuthun. Die 
fer möchte wohl fo groß nicht ſeyn, weil der erſtere (id) 
ein Syſtem, das auf lauter epikuriſchen Grundfägen 
gebauet war, fo gefährlich nicht vorſtellete, als wir es 
mit Hrn. B. thun. 

S. 347 7859. macht Hr. B. zur Geſchichte des 
des Cartes und beibnitzens einige Zufäße, bey denen 
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wir uns nicht aufhalten werden, weil wir uns über 
das Genie des letztern bey einer andern Gelegenheit in 
dieſer Bibliothek heraus gelaſſen haben, und die Ge⸗ 
ſchichte des erſtern, ſowohl von Baillet und unſerm 
Verfaſſer, als von dem vortreflichen Thomas ſo ſchön 
abgehandelt finden, daß wir nichts, als philoſophiſche 
Betrachtungen über den Gang des menſchlichen Geiſtes, 
und einige unrecht verſtandene Lehren einſtreuen koͤnn⸗ 
ten, die uns hier aber zu weit fuhren wuͤrden. ; 
Den Epriftian Thomaſius (zu deffen Geſchichte 
Hr. B. ebenfalls S. 889. einige Zuſaͤtze macht) ſetzt er, 
unſerer Meynung nach, nieht richtig zu den Reformas 
toren der Phlloſophie. Er gehört mit in den Orden 
derjenigen verdienſtvollen Männer, die oft das Genie 
und die Denkungsart einer ganzen Nation beſſern, ohne 
eben groſſe Erfindungen zu machen. Jur Aufrichtung 
eines neuen zuſammenhangenden Syſtems fehlte ihm 
Zeit, Gedult und der anhaltende Scharfſinn, der ſich 
nicht eher beruhiget, bis er eine Sache von allen Sei⸗ 
ten betrachtet, und, ſo zu ſagen, erſchöpft hat. Die 
plötzlichen Uebergaͤnge von einer Art von Freydenkereny 
zu theoſophiſchen Schwaͤrmereyen, und die unbeſtaͤndi⸗ 
gen Abaͤnderungen feiner Meynungen, zeigen deutlich, 
daß aͤuſſerliche Umſtaͤnde, und bie Lektur zu viel Gewalt 
uͤber ſein Gemuͤth gehabt, das nicht deswegen wankte, 
weil es zu vorſichtig war, ſondern weil es nicht Con⸗ 
ſiſtenz genug hatte, um bey einer Sache lange ſtehen 
zu bleiben. Unterdeſſen ſind wir uͤberzeugt, daß ſelne 
Satyre mehr, populaire ſowohl, als gelehrte Vorur⸗ 
heile weggeraͤumt, und auch mehr Nutzen geſtiftet har 
be, als ein vollſtaͤndigeres Syſtem zu feiner Zeit in 
A. H. Bibl. 15. St. 9 Deutfchr 
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Deutſchland hätte hervorbringen können. Wir múra 
den die vortreflichen Wirkungen der freyen thomaſiſchen 
Denkart vielleicht laͤnger und deutlicher empfunden ha⸗ 
ben, wenn nicht eine bald darauf epidemiſch gewordene 
Demonſtrirſucht den edelſten Geiſtern mehr als eiſerne 
Feſſeln angelegt Hätte. 

Wir kommen jetzt zur Geſchichte des deutſchen 
Merkurius Trismegiſtus, wie man nach H. B. Bericht, 
den Baron von Wolf auf einer Muͤnze nannte. Un⸗ 
ſer Autor hat dieſe Nachricht, die mit vieler Unparthey⸗ 
lichkeit geſchrieben ift, ſchon in feiner Pinacctheca 
heraus gegeben, die man aber hier 8787902. mit vies 
len Anmerkungen vermehrt finder. Er geſteht aufrich⸗ 
tig, daß ihm in der ganzen philoſophiſchen Geſchichte 
kein Federkrieg bekannt fey, der mit fo vieler Heftigkeit 
gefuͤhret worden, als der zwiſchen Wolfen und ſeinen 
Widerſachern. Hr. B. giebt keinen Auszug der wol⸗ 
ſiſchen Grundſaͤtze, und entſchuldigt ſeine Kuͤrze damit, 
daß in feinem Syſtem Grundſaͤtze und Folgerungen fo 
ſehr an einander gekettet ſind, daß man nicht im Stan⸗ 
de ſey, etwas davon zu liefern, ohne das Ganze ab⸗ 
ſchreiben zu muͤſſen. Dieſes Lob eines tiefſinnigen und 
ſyſtematiſchen Kopfes haben wir faſt durchgehends ge⸗ 
funden, wo von Wolfen geredet wird: wir wuͤrden es 
auch zugeben, wenn man nicht berechtiget waͤre, von ei⸗ 
nem ſolchen tiefſinnigen ſyſtematiſchen Genie mehr als 
den Zuſammenhang der Folgerungen mit den Grund⸗ 
ſaͤtzen zu verlangen. Wenn dieſe letztern unerwieſen, 
hypothetiſch und unfruchtbar find: weni, fie entweder 
mit der Natur des Menſchen und den Quellen der Er⸗ 
kenntniß ſtreiten, oder wenigſtens fein Weſen nur von 

einer 
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einer Seite darſtellen; (o kann der Erfinder eines Sy⸗ 
ſtems von philoſophiſchen Taͤndeleyen in Paragraphen 
vorgetragen, auf Scharffinn eben fo wenig Anſpruch 
machen, als einige unter den Alten, die die mythologi⸗ 
ſchen Fabeln in einen Zuſammenhang zu bringen ſuch⸗ 
ten. Ob nun Wolf durch feine fo fehe geprieſene Mes 
thode, und die, vielen unnachahmlich ſcheinende Geſchick⸗ 
lichkeit, zu demonſtriren, eine groſſe Kenntniß der 
menſchlichen Natur, der Entſtehung und Forwirung 
unſerer Begriffe, und den Schranken derjenigen Orga⸗ 
nen und Kraͤfte, wodurch wir zu unſern Ideen gelan⸗ 
gen, verrathen habe, wollen wir hier nicht entſcheiden. 
Unterdeſſen deucht uns doch, daß ein Mann, wie Wolf, 
der der Philoſophie eben die Vorzuͤge zu geben gedachte, 
die man der Mathematik von jeher zugeſtanden hat, die 
Hauptſache, worauf alles ankommt, wohl etwas ge⸗ 
nauer hatte unterſuchen können: ob die verſchiedene 
Natur der Gegenſtaͤnde, die in beyden Wiſſenſchaften 
abgehandelt werden, einerley Methode zulieſſe? — 

Der groſſe Schade, der durch dieſe in ſeichten Köpfen 
fo abſcheuliche Demonſtrirſucht, der Achten Philoſophie 
zugefügt worden, verdiente der Nachwelt zum Beyſpiel 
hiſtoriſch unterſucht zu werden. — 

Uebrigens hat Wolf ſeine groſſen Verdienſte, die 
man nicht verkennen kann, ohne undankbar zu ſeyn. 
Er brachte Ordnung und licht in die mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, machte das Studium derſelben in 
Deutſchland allgemeiner, und erweckte mauche Koͤpfe, 
die vielleicht ohne ihn gar nicht philoſophirt hatten. 
Die Entdeckung von zwoen oder dreyen ganz neuen 
Wiſſenſchaften, mochte aber doch wohl zuletzt auf die 
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hinaus laufen. 


Nachdem Hr. B. die Geſchichte der von ihm ſo 
genannten Reformatoren abgehandelt hat; macht er ei⸗ 
nige, meiſt litterariſche, Zuſaͤtze zu den Vermehrungen, 
die alle Theile der Weltweisheit in den neuern Zeiten 
erhalten haben. Man erlaube uns hier, einige Bemer⸗ 
kungen, die die Methode des Hrn. B. und feine Arbeit 
ſelbſt betreſfen. 

Wenn man die Geſchichte der neuern Philoſophie 
vortraͤgt, fo kann man nur zwey Wege einſchlagen, 
nach zwoen verſchtedenen Absichten, die man fid) vore 
edet hat. Entweder fieht man vorzüglich. darauf, 
alle Entdeckungen neuer — und Verbeſſerungen, oder 
Erweiterungen fon vorher bekannter Wahrheiten nach 
den verſchiedenen Faͤchern, oder Wiſſenſchaften, zu wel⸗ 


chen ſie gehoren, abzuhandeln; (daß man, um unſere 


Gedanken deutlicher auszudrucken, in der Geſchichte der 
Lehre von den Ideen nicht nur die Erfindungen des 
Des Cartes, ſondern auch des Malebranche, Locke, feib- 
nigen, auf einmal zuſammen ſtellt) oder man ſucht (id) 


inſonderßeit úber die Syſteme derjenigen Männer auss 


zubreiten, die mehrere Theile der Philoſophie bearbeitet, 
und durch neue, oder neu ſcheinende Hypotheſen ſich ei⸗ 
ne groſſe Menge von Schuͤlern erworben haben. Bey⸗ 
de Methoden haben ihre Vortheile und Uubequemlich⸗ 
keiten, und es kommt nur darauf an, von welcher man 
den größten Mutzen, mit den wenigſten Unbequemlich⸗ 
keiten vergeſellſchaftet, erwarten könne. i 
Dey der erſten Methode (wovon die Geſchichte 


der Ideen des Hen. B. ein Beyſpiel (ft) ift man niche 


nur 
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nur im Stande, die ganze Geſchichte einzelner Lehren 

zu uͤberſehen, ſondern auch zugleich die Verdienſte der 
größten Philoſophen, nach dem, was fie vor fid) gefun⸗ 

ben, und was man auf ihre Erfindungen gebauet Dat, ^ 
gegen einander abzuwaͤgen. Wer weiter ſieht, als der 
gewöhnliche Theil der Lefer, kann babe) am leichteſten 
entdecken, welche Seiten der Meynungen und Wahr⸗ 
heiten am fehwächften find, und alfo noch neue Pruͤfun⸗ 
gen erfordern. Der Gang des menſchlichen Geiſtes 
wuͤrde ebenfalls auf -diefe Art am erſten in die Augen 
fallen, und uͤberdem noch die ſonſt unvermeidliche Weite 
laͤuftigkeit vermieden werden, da man, um die Erfin 
dungen eines Philoſophen zu beftätigen, die Geſchichte 
der vorhergehenden immer mit einmiſchen muß; ande⸗ 
rer Vortheile zu geſchweigen. Hingegen raubt ſie uns 
einiges anders (der ſcheint es wenigſtens), dle man 
bey der zwoten antrift. 

Man verliert naͤmlch unter dem Vortrag eins 
zelner, abgetiffener Erfindungen das Syſtem und den 
Character des Genies des Erfinders ſelbſt. Ich muß 
einen Leibnitz z. B. nicht nur in den meiſten Abſchnit⸗ 
ten der Vernunftlehre, ſondern auch in der Metaphys 
ſik und andern Wiſſenſchaften wieder ſuchen, um ihn 
im Ganzen beurtheilen zu können. Dieſe Schwierig⸗ 
kelt ſcheint groß, aber man kann ſie durch geſchickte 
Biographien faſt gänzlich aufheben. Man ſchrelbe, 
wie Thomas, fo wird man keine unndthige Hyperboln 
machen. 

Noch eine Unbennemfi feit wollen wir unſern 


leſern nicht verheelen, die aber nur einigen fo vorkom⸗ 


men wird. Man ſieht nämlich it fo leicht, welche 
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Philoſophen unglücklich genug geweſen find, Sekten⸗ 
ſtifter zu werden. Unſerer Denkungsart nach iſt die 
Geſchichte einer philoſophiſchen Sekte in neuern Zeiten 
(denn mit den Alten hatte es eine andere Bewandnif) 
auf keine andere Art merkwuͤrdig, als Peſtilenz und 
andere epidemifche Krankheiten in der phyſiſchen, oder 
Rotten und Verſchwörungen in der politiſchen Welt. 
Man muß ſie wiſſen, um das Genie eines ſolchen un⸗ 
glücklichen Zeitpunktes zu erfahren. Dieſe Nachrich⸗ 
ten konnte man nach ber oben angeführten Methode 
der Nachwelt überfiefern; und damit wäre auch diefe 

Schwierigkelt gehoben. à 
Nach der Art, wie wir bis jego noch die Sache 
anſehen, hat die erſte Methode den Vorzug. Man 
kann aber nur erft alsdenn was vollſtaͤndiges von ihr 
erwarten, wenn man mit ihr zugleich geſchickte Biogra⸗ 
phien und Schilderungen der Genies der Erfinder ver⸗ 
bindet, Hr. B. hat beyde zu vereinigen geſucht, aber 
die zwote zu ſehr auf Unkoſten der erſten vor Augen ge⸗ 
habt. Er ſcheint uͤberhaupt mit den neuern Philoſo⸗ 
phen nicht fepe bekannt zu ſeyn. Wir hätten folgende 
Unvollſtändigkeiten in biefem Anhange gerne verbeſſert 
geſehen: 1. Hat Hr. B. die Geſchichte der Verbeſſe⸗ 
rung eiszelner Wiſſenſchaften nicht mit der den Bers 
dienſten eines jeden angemeſſenen Weitlaͤuftigkeit abge⸗ 
handelt. In dem Abſchnitt von der Vernunftlehre 
nehmen die Begebenheiten des Ramus eben ſo viel 
Raum weg, als die Geſchichte aller folgenden Erfinder, 
wovon ein einziger weit mehr Verdienſt hat, als dieſer 
ungluͤckliche Widerſacher der Ariſtoteliker. Die Auszuͤ⸗ 
ge, die er von ben Büchern des Malebranche und Lock 
giebt, 
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giebt, find mehr einer Herzaͤhlung von Kapiteln, als eis 
ner philoſophiſchen Beurtheilung ihrer Erfindungen aͤhn⸗ 
lich. 2. Giebt Hr. B. nicht darauf acht, daß viele 
Männer, die (id) durch Erfindungen in einer Wiſſen⸗ 
ſchaft vorzüglich beruͤhmt gemacht haben, in einer ans 
dern nicht weniger merkwuͤrdig ſind. Malebranche und 
Locke haben fich zwar hauptfächlich um die Vernunftlehre 
verdient gemacht: allein nichts deſto weniger muß man 
ihnen unter den Verbeſſerern der Metaphyſik eine Stelle 
einraͤimen. Grofe Genies find nur felten in einem 
Theile einer Wiſſenſchaft Erfinder; man könnte dieſes 
aus der Verbindung der Wahrheiten und Meynungen 
ſchon vermuthen, wenn es die Geſchichte der Philoſo⸗ 
phen auch nicht beſtaͤtigte. 3. Hat die einmal ges 
wählte Methode des Hrn. B. ihn gehindert, in der Ge⸗ 
ſchichte einzelner philoſophiſcher Wiſſenſchaften die Er⸗ 
findungen der Reformatoren und Sektenſtifter zu bes 
ruͤhren, und doch ſind dieſe zur vollſtaͤndigen Kennt⸗ 
nif ber Vermehrungen, die die Philoſophie erhalten hat, 
unumgaͤnglich nothwendig. Hieraus entſteht Verwir⸗ 
rung, und der beſer verliert 2 Hauptvortheile. Erft 
lich, das Vergnuͤgen, den ganzen Anfang aller Vermeh⸗ 
rungen zu faſſen, die einzelne Wiſſenſchaften erhalten 
haben; und zweytens ihre Folgen, und die Verdienſte 
der Erfinder gegen einander abzuwaͤgen. 

Wer ſollte nicht von den glücklichen Bemühungen 
der neuern Philoſophen in der Seelenlehre und diefe nas 
tuͤrliche Theologie einen ſchlechten Begrif erhalten, wenn 
man fie nur blos aus der Geſchichte des Hrn. B. ken⸗ 
nen lernen könnte, der ſich blos beym Bamni, Spinoza, 
defen Schülern und Beckern aufhaͤlt. 

$4 4. Hat 
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4. Hat Hr. B. viele grofe Männer ganz úber 
gangen (infonderheit in der Geſchichte der Moral), deren 
Arbeiten eher angezeigt zu werden verdienten, als die 
ſchon laͤngſt vergeſſene Einfälle einiger deutſchen fittlichen 
Aerzte. Shaftsbury, Nicole, Fontenelle, Abbadie, 
Nochefaucault, Bruiyere, Clarke und andere, haben die 
Kenntniß des Menfihen zu ſehr erweitert, als daß man 
ſie ganz vergeſſen ſollte. Vom Charron und Montagne 
zween Lieblingsſchriftſtellern einer aufgeklärten Nation, 
hätten wir ebenfalls eine genauere Nachricht gewuͤnſcht. 

Wir wundern uns ſehr, daß Hr. B. die Oeuvres phi- 
Jofophiques von Leibnitz, die Raſpe heraus gegeben, 
id nachgeholt hat. 


Neue Vermehrungen finden wir in dieſen Zuſaͤtzen 
nicht, auſſer einige Nachrichten (S. 936.) von der Coce 
cejaniſchen Hypotheſe im Maturrechte, und (S. 939 u. f.) 
von des Bodini Magorum daemonia, und Natu- 
rae theatro, die uns dieſen Mann in einem gar nicht 
vortheilhaften Lichte zeigen. S. 951. hat H. B. eine 
Eloge des Efprit de Loix von Montesquieu angea 
hängt, deffen: teben Hr. B. am Ende des Inder kurz 
beſchreibt. Niemanden lobt Hr. B. aber mehr, als 
den Verfaſſer der Recherches für l'origine des 
* decouvertes attribuées aux modernes, den un: 
- fete tefer vielleicht auch als den Herausgeber aller Wera 
ke von leibnitz kennen. Wir haben das Buch nad) 
einer ſoichen Empfehlung mit Aufmerkſamkeit durchge⸗ 
leſen, aber lange den Mann nicht gefunden, qui 
omnem veterem et novam philoſophiam inef- 
fabili mentis acie effet complexus, S. 858. 90g. 

Viel⸗ 


LAS 
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Vielleicht geben wir ins künftige eine a 
Nachricht von dieſem Buche. — 


Wir übergehen die noch übrigen Zufäge zur Phi⸗ 
loſophie der aſiatiſchen und amerikaniſchen Völker aus 
mehrern Urſachen, und bitten unſere deſer, die Weit⸗ 
läuftigkeit dieſer Recenſion damit zu entſchuldigen, daß 
ſie dieſelbe als einen Diſkours úber das ganze Werk des 
Hrn. B. anſehen. 


a 2 2 5 7 25 K-. -. G- 22 2275 


2. 


D den Noͤrdlingiſchen wöchentlichen Nach⸗ 
richten hat uns einer unſerer Correſpondenten 
die abgeſchnittene letztere Helfte verſchiedener Stuͤcke zus 
geſchicket, welche gelehrten Abhandlungen gewidmet zu 
werden pfleget. Die kurzen Abhandlungen dieſer Stuͤ⸗ 
cke, welche wir in Händen haben, gehbdren alle zur Ge- 

ſchichte und Geographie des Mittelalters, und 
ſind mit eben fo viel Gruͤndlichkeit als Geſchmack abge⸗ 
faſſet. Ohngeachtet wir uns nicht in eine umſtaͤndliche 
Erzählung ihres Inhalts einlaſſen können, fo glauben 
wir doch, vielen unſerer tefer einen Dient zu thun, 
wenn wir wenigſtens die Titul der Abhandlungen her⸗ 
ſetzen, und ihnen auf dieſe Weiſe einen Wink geben, in 
einem Wochenblatte, das ſonſt nur alltägliche Dinge 
verſpricht, auch etwas gelehrtes und ausgeſuchtes zu 
finden. Wir zeigen alſo folgende Abhandlungen an; 
Die Koͤnigliche Pfalz zu Altheim, drey Stuͤcke; 
die € eee im Nordgau, vier Stuͤcke; der 
Ei don tayentag; die bs d bey Noͤrdlingen 


im 
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im Jahre 1634, vier Stuͤcke; die Bergſchloͤſſer 
im Ries, bre) Stuͤcke; das Bergſchloß Katzen⸗ 
ſtein, fünf Stucke; Waiblingen auf dem Herts⸗ 
feld, fünf Stückes die ausgeſtorbene Graffchaft 
„Trüddingen, acht Stucke; Nutzbarkeit des Hanſſel⸗ 
manniſchen Werkes in der alten und mitlern 
Geſchichte von Schwaben; Ueber die Geſchich⸗ 
te der Noͤrdlingiſchen Reichsmunze, vier Stuͤcke. 
Alle dieſe Abhandlungen ſtehen in den letztern drey Jahr⸗ 
gangen von 17671769 zerſtreut, und ſind mit einem 8. 
unterzeichnet, welches, wie wir zuverlaͤßlg wiſſen, den ges 
lehrten Rektor der Rörblingiſchen Schule; Hr. Schoͤp⸗ 
perlein, als Verfaſſer anzeiget. Einem Manne, wie 
dieſem, können wir zum Vortheile der Vaterlaͤndiſchen 
Geſchichte nichts befferes wuͤnſchen, als daß recht guͤnſti⸗ 
ge Schickſale, mit feinen Einfichten, Fleiſſe und Ger 
ſchmacke, noch eine recht reiche Bibliothek verbinden mb» 
gen; deren Gebrauch durch ihn gewiß einen groſſen Ein⸗ 
fluß auf die hiſtoriſche Wiſſenſchaften haben würde. 
Von eben dieſem verdienten Manne haben wir 
zwey Beyträge zur gelehrten Geſchichte erhalten, nems 
lich: 1) Proluf. Scholaft. de Vita Theob. Billicani, 
"Theologi, 1767. 4. 2) Proluſ. Scholaft. qua 
Jac. Steudlini, Theologi, Vita deferibitur, et 
ad ſupplendum continuandumque Seckendorfü 
Lutheraniſmum, de reformatione Nordlingenfi 
ex iure Canonico particulari Actisque publicis 
illuſtrantur. 1768. 4. 3 Bogen. Wir wuͤnſchen, daß 
Hr. Schöpperlein der Geſchichte feine Bemühungen bf» 
ters widmen, und dieſe einzelne Abhandlungen zuſam⸗ 
men drucken laffen möge, a 
3: Mi- 
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Michaelis Conr. Curtii, Prof. Hiftor. et 
Eloq. in Acad. Marburg. Commentarii de Se- 
natu Romano poft tempora Reipublicae liberae. 
Praefatus eft Chrifti, Adolph. Klotzius. Halae 
fumtibus et typ. J. J. Curt. MDCCLXVIII. 8. 
Ohne die beyde Vorreden und ohne das 
Megifter 2 Alph. 


Gy Römiſche Senat unter den Kaiſern ift in allem 
Betrachte ein wichtiges Stuͤck fuͤr den, der die 
Regierungsverfaſſung dieſes groſſen und merkwürdigen 
Reiches mit den Augen eines philoſophiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers oder Staatsmannes betrachten will. Nacha 
dem Auguſtus ihm ſeine Macht entzogen, behielt er 
demohngeachtet ein ſehr groſſes Anſehen, hatte einen 
merklichen Einfluß in die Regierung, und diente zu ei⸗ 
nem Mittel, vieles durchzuſetzen, was dem Kaifer, 
wenn er es in feinem Namen befohlen hätte, den Haß 
der Römer zugezogen haben wurde, und kurz die Monar⸗ 
thie zu beſchoͤnigen, die ohne dieſen ſcheinbaren Neft der 
Republik ſchwerer und mit beſtaͤndiger Gefahr eines 
Aufſtandes zu behaupten geweſen waͤre. 

Ein Verfaſſer, der aus dieſem Geſichtspunete das 
oft eben fo verwerfliche, als ehrwuͤrdige Collegium des 
Roͤmiſchen Senats unter den Kaiſern betrachten, und 
uns ein Werk liefern würde, in welchem mit dem Fleiſſe 
eines Deutſchen, die Begebenheiten geſammlet, und mit 
dem Geiſte eines Monteſquieu und Gordons Betrach⸗ 

tungen 
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tungen batúber angeſtellet wären: ein ſolcher Verfaſſt 
wuͤrde uns wahrhaftig ein ſehr wichtiges Geſchenk mas 
chen. Des Herrn Prof, Curtius Abſicht war num 
zwar nicht, alles dieſes zu leiſten, allein er hat ſich 
dennoch uͤberaus verdient gemacht, daß er in ſeinem 
Buche die Materialien fleißig zuſammen getragen und 
in guter Ordnung und einer reinen Schreibart vorge⸗ 
tragen hat, uͤber die jeder ppiloſophiſche Sefer ſelbſt nach⸗ 
denken kann. 

Die Ordnung des Werks iſt dieſe. Herr Cur⸗ 


tius faſſet alles in acht Bücher zuſammen. Das erſte 


Buch handelt vom Kaifer, als dem Haupte des Ses 
nats, deſſen Namen und Rechte er durchgehet; wie auch 
von der lege retia, die der Verf. mit eingerüͤcket und 
ohne etwas zu entſcheiden, die Gründe für und wider 
die hiſtorlſche Glaubwuͤrdigkeit dieſer Urkunde angefuͤh⸗ 


ret hat. In Anſehung des Senaks ſelbſt, deſſen Ges 


ſchichte er mit dem zweyten Buche anfängt, macht er 
gewiſſe Epochen, davon die erſte vom Auguſt bis auf 
Conſtantin den Grofen, die zweyte, von da bis auf 
Carl den Groſſen, die dritte bis auf das J. 1144, da der 


Senat wieder hergeſtellet wurde, die vierte bis zum Tris 


bunate Nic. Laurentli 2347 und endlich die vierte bis 


auf die gegenwärtige Verfaſſung des Römiſchen Se, 
hats gehet. à 
Die erſte von dieſen Epochen if in unſern Au, 
gen dle wichtigſte unter allen. Derſelben (inb das ote 
Und zte Buch gewidmet, davon jenes die Wurden und 
Aemter des Senats, dieſes aber die demſelben verſtat⸗ 
tete Rechte durchgehek. Jedes Amt und jede einzelne 
Rechte find im beſondern Capiteln abgehandelt worden; 


p 
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ſo daß ber Verf; aus den Quellen diejenige Stellen zu⸗ 
fammen getragen hat, aus welchen erhellet, wie Die Des 
ſchaffenheit jener Rechte und Aemter unter dieſem oder 
jenem Kaiſer geweſen ſey. Die vornehmſte Quelle iſt 
durchgehends Dio Caßlus, der freylich am ausführlich, 
ſten hiervon gehandelt hat, aber doch immer mehr in 
Vergleichung mit andern Schriftſtellern geſetzet werden 
muß, wenn er Glauben haben ſoll. Wir konnen nicht 
fagen, daß der Hr. Verf. die Übrige wee ver⸗ 
gefen habe: nein, er hat den Sveton, Tacitus und 
mehrere zugleich gebrauchet, aber Theils, wie uns bünft, 
nicht vollſtaͤndig genug excerniret, Theils nicht in Cri⸗ 
tiſche Vergleichung mit dem Dio geſetzet. Joſephum, 
der in feiner Juͤdiſchen Geſchichte fo viel von bem Ver⸗ 
haͤltniß des Senats und des Kaiſers redet, haben wir 
nicht ein einzigmal gebraucht gefunden. Auſſerdem 
muͤſſen wir geſtehen, daß wir gewünſchet Hätten, daß 
Hr. Curtius die Rechte des Senats, und die ſo man⸗ 
cherley Abwechſelungen derſelben immer unter ein ges 
wiſſes Sehepunct gebracht, und nicht blos erzaͤhlet 

hätte, fo ift es unter dem Auguft, und fo unter bem. 

Nero geweſen; ſondern auch überall unterſuchet hätte, 

warum es ſo geſtanden habe. Der Senat ift bey dem 

ganzen Staatsſyſtem des Nömifchen Reichs die Haupt⸗ 

maſchine, durch welche alles bewerkſtell get worden ift, 

und enthält faſt alle Råder, mittelft welcher Staats⸗ 

kluge Regenten, (denn wuͤtriche, tollkuͤhne und raſende 

Fuͤrſten dürfen hier gar nicht in Betrachtung kommen) 
diejenige Veränderungen hervorgebracht haben, die ih⸗ 

ren Abſichten gemäs waren. Hr. Monteſquien hätte 

einigermaſſen in ſeinem Ran Buche über den 

Wachs⸗ 
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MWachsehum und Fall des Roͤmiſchen Reichs die erffe 
Veranlaſſung zu weit detaillirten Unterſuchungen geben 
können. Und uns wundert, daß Hr. Curtius, ber ges 
wiß hierzu nicht unfaͤhig war, fid) aller dergleichen 
politiſcher Betrachtungen entſchlagen habe. Es wäre 
gar nicht noͤthig geweſen, hierzu eigene Capitel zu mas 
chen: ſondern bey der hlſtoriſchen Erzählung des abs 
wechſelnden Anſehens des Senats, bey dem oft abge⸗ 
änderten Gebrauche feiner Rechte, hätten die Maximen 
der Kaifer aufgedecket, und daraus das Anſehen und 
die Rechte des Senats hergeleitet und erläutert werden 
können. Es ift nicht Tadelſucht, mit der wir dieſes 
ſchreiben, ſondern wahre Aufrichtigkeit, nach welcher wir 
wuͤnſchen, daß Hr. Curtius ſein Buch brauchbarer ge⸗ 
macht habe, um die Staatsverfaſſung des Nömifchen 
Reichs und alle Triebfedern, deren (id) die Kaifer bedie⸗ 
net haben, genauer kennen zu lernen. 

In den ſpaͤtern Zeiten iſt Hr. Curtius beynahe 
weitlauftiger, als in den fruͤhern. Wir wuͤrden das 
Gegentheil gethan haben: denn in den erſten beyden 
Epochen interefiret der Senat noch die groffe und allge⸗ 
meine Geſchichte; in den folgenden aber allzu wenig. 
Und eben deswegen wuͤrden wir den Senat, wie er heut 
zu Tage zu Nom iſt, nicht unter einerley Rubrik mit 
jenem alten ehrwürdigen Collegio gebracht haben, das 
noch einen Einfuß in die groſſe Weltregierung harte. 
Die Dinge (inb zu verſchieden, als daß fie in eine Ges 
ſchichte zuſammen gefaſſet werden Dürfen. Die neuere 
Geſchichte des Rimiſchen Senats, die bey dem allen, 
und jenes abgerechzet, nuͤtzlich bleibet, beſonders durchs 
zugehen, verbietet uns Theil der Raum, Theils auch 


die 
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die Vefcheidengeit des Hrn. Verfaſſers. — Die 
Einrichtung iſt eben fo, wie bey der aͤltern, und lágt 
ſich, wegen der guten Schreibart des Verfaſſers, nicht 
unangenehm leſen. Lücken aufzufüchen, wuͤrde höͤchſt⸗ 
unbillig ſeyn, da der Hr. V. fd beſcheiden geweſen ift, 
ſolche ſelbſt zu erkennen. Wir wuͤnſchen ihm Muſe 
und reichere Bibliotheken, bey deren Gebrauche er ſein 
Buch fo vollſtaͤndig machen könne, als es ihm nach feis 
ner uͤbrigen Geſchicklichkeit möglich ift. 

Noch müffen wir einen Nachdruck dieſes Buches 
anzeigen, den die Gebruͤdere de Tournes zu Genf 1769 
in 4tó veranſtaltet haben. So gar die Druckfehler 
find in dieſem unrechtmaͤßigen Nachdrucke unverändert 
geblieben; ob gleich die uͤbrige aͤuſſere Geſtalt dieſer 
Ausgabe beffer ift, als bey der erſten und rechtmäßigen 
des Buchhändler Curts. Hoffentlich wird ſich der 
Hr. Berf. durch dieſen Nachdruck nicht hindern laffen, 

uns ſelbſt bald eine noch vollkommenere Ausarbeitung 
ſeines Buches zu liefern. 
NN NN NN NN NN PPS PS PPS PPS PSU Pul NUNG 
4. 
Gy: nuͤrnbergiſche Kupferſtecher, Herr Adam 
Ludwig Wirſing, hat ein praͤchtiges Werk 
in fol. angefangen, worinn er ausgemahlte Abbil⸗ 
dungen der Vögel und ihrer Neſter und Eyer, 
imgleichen ihre Beſchreibungen liefert. Die meiften 
Urſtäͤcke befinden fid) in der Sammlung des Hrn. Hof- 
raths Schmiedels, und unter beffen Aufſicht werden 
auch die Beſchreibungen gemacht. Die zwanzig Tas 
feln Vögel und zwölf Tafeln Neſter, die wir vor uns 
haben, 
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haben, (inb (pon. Die Beſchreibungen find genau, 
aber doch etwas zu weitſchweifig. Wir wuͤrden es 
lieber ſehen, wenn man auch hinten noch eine latei⸗ 
niſche kunſtmaͤßige Beſchreibung lieferte. Die Nefter 


ſind weniger fhòn; und wir bedauren, daß fie nicht 


von allen hier gezeichneten Bogeln gegeben find, Wir 
finden Voͤgel ohne Neſter, und welches noch ſchlimmer 
ift, Neſter ohne Vögel. Wenigſtens muͤſſen für letz⸗ 
tere nicht die ſyſtematiſchen Namen vergeſſen werden. 
Jede Tafel auf feinem hollaͤndiſchen Papiere koſtet 24 
Kreutzer; wer ſich aber zum ganzen Werke anheiſchig 
macht, bekommt jede Tafel für 20 Kreutzer. 


RE n e ua D ae 
5. 

Ad morum eorundemque doctrinae hifto- 
riam. Animaduerfones theologicae, Lib. I. 
Auctore G. F. Seilero: Erlangae 1770. 

7. Bogen in 4to. 


S ©. ſucht die Geſchichte der Sitten, die bisher 
nur von Philoſophen iſt bearbeitet worden, aus 
theologiſchen Grundſätzen zu berichtigen. Er nimmt 
(S. 6.) drey Zeitpunkte an, die feinen bisher gemach⸗ 
ten Plan umſchraͤnken, den er aber vielleicht inskuͤnf⸗ 
tige noch erweitern wird. Die erſte Periode enthält 
die Geſchichte des ganzen Zeitraums vom Anfange der 
Welt, oder vielmehr von Noah bis auf Mofes: die 
zwote faͤngt ſich mit dem Geſetzgeber der Juden an, 

und 


Animaduerfiones theologicae etc, 129 


und geht bis auf die Zeiten des Plato: die dritte en⸗ 
digt ſich bey der Entſtehung der chriftlichen Religion. 

S. 779. befchäftige, fi) Hr. ©. vorzüglich mit 
der Unterſuchung der Quellen, und fudjt im Bors 
beygehen den uͤbeln Eindrücken vorzubeugen, die die 
Schriften eines Krafft und Iſelin in unvorſichtigen 
leſern zuruͤcklaſſen konnen. Ohngeachtet der Verfaſſer 
glaubt, daß ihre Säge nicht felten mit den der heiligen 

Geſchichte ſtreiten: fo begegnet er ihnen doch mit ber 
verdienten Achtung und Vertraͤglichkeit, die auch der 
größte Geiſt beſitzen muß, um für die unvermeidliche 
wahre oder ſcheinbare Einſeitigkeit feiner Grundſaͤtze 
von billigen Leſern Nachſicht zu erhalten. Einige harte 
oder zu entſcheidende Wendungen und Ausdruͤcke übers 
ſieht man leicht, wenn man bedenkt, daß das Genie 
der neuern lateiniſchen in Streitſchriften gewöhnlichen 
Sprache es ſo mit ſich bringt. 

Löblich ift die Abſicht des Verfaſſers , die chrifts 
liche Religion auch gegen den Misbrauch der aͤlteſten 
weltlichen Geſchichtſchreiber in Sicherheit zu ſetzen. 
Wir hatten ihm aber folgenden gar nicht neuen Ge⸗ 
danken zum Begleiter bey feinen Unterſuchungen ges 
wuͤnſcht; daß wir naͤmlich ohne unſer Wiſſen und oft 
wider unſern Willen eínfeítig werden, wenn wir bey 
Arbeiten, die eine völlige Unpartheilichkeit und einen 
gleichgultigen Beobachtungsgeiſt erfordern, immer auf 
einen andern Zweck hinſehen, mit dem wir unfere Uns 
terſuchung gerne vereinigen ‚möchten. Die beſte Abs 
ſicht wird am verdaͤchtigſten, weil ſie zu viel Zuverſicht 
und Sicherheit hervorbringt. Wir glauben, in der 
Geſchaͤftigkeit des Verfaſſers, Schwierigkeiten zu fin 
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den, wo keine waren, und Folgen zu ziehen, die man 
laͤugnen kann, Spuren eines vielleicht zu uͤbertriebenen 
Eifers gegen gewiſſe Grundſaͤtze angetroffen zu haben, 
die wir hier kurz anzeigen wollen. 

Hr. S. iſt mit Krafft deswegen nicht zufrieden, 
weil er den erſten Menſchen zu unwiſſend, zu wild, 
und zu voll von abſcheulichen aus dummen Aberglauben 
entſtandenen Vorurtheilen abmahlt. Dieſe Vorſtel⸗ 
lung ſoll mit der heiligen Geſchichte ſtreiten. — Hr. 
S. hat fid) aber blos durch die Zweydeusigkeit der Aus 
drucke — erſter Menſch — Kindheit der Welt — 
ältefter Zuſtand der Menſchheit — verfügten laſſen. 
Krafft und viele vor ihm haben fich hierüber auf eine 
Art erklart, die alle Colliſion der ganzen uͤbereinſtim⸗ 
menden weltlichen Geſchichte mit der moſaiſchen Erzaͤh⸗ 
lung aufhebt. Sie verſtehen, wenn ſie vom erſten 
Menſchen reden, nicht den Zeitpunkt, den uns Moſes 
beſchreibt: Alle Philoſophen, die dieſen Theil der 
Geſchichte der Menſchheit bearbeitet haben (einige Chats 
latans ausgenommen) geben zu, daß die Geſchicht⸗ 
ſchreiber, worauf ſie ſich berufen, bis an dieſes Alter 
nicht hinaufreichen. Sie nehmen den von ſeiner ehe⸗ 
maligen Wuͤrde ausgearteten Menſchen da an, wo 
ihn die weltlichen Geſchichtſchreiber wieder finden. 
So verfaͤhrt der Präfidene Goguet, und Krafft, 
und Iſelin nach ihm. Die vielen gefaͤhrlichen Fol, 
gen, die Hr. S. befuͤrchtet, moͤchten leicht gehoben 
werden konnen. Wir wollen einige davon anführen, 

S. 9. glaubt Hr. S., daß die Vorſtellung des 
erſten wilden Menſchen, und die Aufſuchung des Un 
ſprungs der abergläubiſchen Gebräuche leicht den Bets 

dacht 
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dacht erwecken könnte, ob nicht vielleicht die heiligen 
Gebräuche und Lehren der Juden ebenfalls aus einer 
unordentlichen Einbildungskraft hergefloſſen wären? 
Was eine an fich, gute Sache zufaͤlliger Weiſe für 
ſchlimme Wuͤrkungen hervorbringen konne, wiſſen wir 
nicht: das iſt aber, deucht uns, leicht einzuſehen, daß 
nicht einmal die Moͤglichkeit eines ſoſchen Misbrauchs 
der weltlichen Geſchichte denen vorgeworfen werden 
könne, die ausdruͤcklich erklaren, daß fie die Zeiten, 
in welche die Erzählung Mofes fälle, gar nicht aufzu⸗ 
klaren verlangen, ſondern viel ſpaͤtere, wo die weltliche 
Geſchichte weder ein verdaͤchtiges zu hohes Alterthum, 
noch eine Miſchung von finnlofen Fabeln gegen ſich hat. 
Hr. S. glaubt ferner, daß die Methode, die Geſchichte 
der aͤlteſten Welt aus der Geſchichte der heutigen Wil- 
den zu erläutern, (die Goguet mit fo vielem Erfolg, 
und Krafft nicht weniger glücklich gebraucht hat) we⸗ 
der mit ſich ſelbſt, noch mit der Natur der Sache 
uͤbereinkomme. Die jetzigen Wilden find ja in vielen 
Stücken von einander unterſchieden, welche unter ihs 
nen find es denn, die man in der Vergleichung brans- 
chen will? — Keine andre, als die ohngefaͤhr um 
eben ſo viele Grade von der viehiſchen Wildheit entfernt 
ſind, als die alten Nationen, die man dadurch aufzu⸗ 
klaͤren ſucht. Die Geſchichte der Celten von Pellon 
tier mag hier als ein Commentar dienen. 

Wie ift es aber möglich, fragt Hr. S., daß 
fich die Nachkommen Noachs ſo weit von den Geſetzen 
und Einrichtungen ihres Stammvaters entfernten, bis 
ſie faſt zu eben den Sitten herabſunken, welche man 
ganze Jahrtauſende nachher in einem andern Welttheile 
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ängetroffen hat. Hr. S. kann unmbglid) verlangen, 
daß man ihm dieſe Ebbe und Fluth der jugendlichen 
Menſchheit aus hiſtoriſchen Gründen beweiſen foll, da 
uns die heilige Geſchichte ſelbſt in dieſem Punkte vetz 
läßt. Ahr Fall zeigt uns weder die heilige noch die 
weltliche Geſchichte, ihren allmaͤhlichen Anwachs aber 
lehrt uns die weltliche Geſchichte auf eine ſo deutliche 
Art, daß ſie durch die Prüfung, die Hr. S. von 36 0 
anſtellt, nicht viel verlieren kann. Die Vorſichtigkeit 
hat man ſchon lange gebraucht, daß man den Erzaͤh⸗ 
lungen vom Urſprunge der Nationen, wenn fie ins 
Detail gehen, keine vollftändige Hiftorifche Wahrſchein⸗ 
lichkeit beylegt. — Aber ift nicht eben diefe erſtaun⸗ 
liche Ungewißheit der Geſchichte meiſt aller Voͤlker des 
Erdbodens ein Beweis, daß ſie in der tiefſten Barbarey 
fe ſehr begraben geweſen, daß fie nicht einmal Mittel 
gewußt haben, eine zuverläßtge Nachricht ihres Urs | 
ſprungs und der Anfänge ihrer Cultur auf die Nady 
kommen fortzupflanzen. Man muß aber zugleich be⸗ 
merken, daß nicht der Urſprung und die Geſchichte 
aller Völker zur Zelt der groͤbſten Barbaren gleich uns | 
: gewiß iſt. Die Griechen und Nömer trafen auf ihren 
Expeditlonen viele Völker in einem ſolchen Grade der 
Erniedrigung an, wo ihnen der Gedanke ihre eigene 
Geſchichte e noch lange nicht eingefallen 
wäre. Jene alſo erhielten aus ihren Schriften die 
Nachrichten von bald mehr, bald weniger batbariſchen 
Vblkern, die Hr. S. vermuthlich nicht alle ii Zweifel 
ziehen wird. Unſer Europa war zu Ihren Zeiten nicht 
viel mehr, als was uns jetzt der wilde Theil von Ume 
rifa iſt. Bisweilen kommen in denen uns übrig ge 
bliebe / 
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bliebenen Nachrichten freylich einige Faheln mit vor, 
die man aber mit Huͤlfe einer genauen Kritik und mit 
Zuziehung anderer zuverlaͤßigen Schriftſteller leicht ents 
decken und berichtigen kann. Wir verweiſen unfere 
tefer abermal auf den zweyten Theil der Geſchichte der 
Celten vom Pelloutier. — j 
©. 10. begegnet unfer Verfaſſer Hrn. Iſelin 
ein wenig zu hart. Statt der verſchiedenen Alter der 
Meuſchheit, die der letzte einzeln betrachtet, und die 
bier purae fictiones genannt werden, wuͤnſcht er, 
daß der ſchweltzeriſche Philoſoph mehr auf den Einfluß 
der aͤlteſten Religion in die Verbeſſerung der Sitten 
Acht gegeben haͤtte. Wir moͤchten es nicht gern wa⸗ 
gen, einem verdienten Schriftſteller Plane vorzuzeich⸗ 
nen, wenn wir nicht ſchon durch mehrere Urtheile als 
das unftige, das gar zu leicht einſeitig werden kann, 
von den Vorzuͤgen unſerer Vorſchlaͤge überzeugt was 
ren. Hr. S. iſt, wie es ſcheint, zu ſehr, wider eine 
Methode eingenommen, die nicht blos, wie er glaubt, 
auf willkuͤhrlichen Erdichtungen beruht, ſondern mit 
unzähligen Zeugniſſen fo wohl alter als neuer Schrift: 
ſteller bewähret werden kann, welche verſchiedene 
Nationen in ihrem allmaͤhligen Fortgang zur Cultur 
beobachtet haben. — 

Hr. S. ſagt es S. 10. rr. deutlich, daß er die 
Meynungen der alten Völker aus der Religion der 
Nachkommen Roachs erläutert ſehen möchte: beſtimt 
aber nirgends die Huͤlfsmittel, deren man (ic) Daben 
bedienen, noch die Vorſchriften, die eine vorſichtige 
Kritik geben konnte, um die Gebräuche, welche wuͤrk— 

lich von den Nogchiden herkamen, und die, welche 
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aus Nationalvorurtheilen entſtanden ſeyn konnten, zu 
unterſcheiden. Es ift nicht genug aus der Ueberein⸗ 
ſtimmung einiger Ceremonien, die die alten Nationen 
mit den Noachiden gemein gehabt, den Schluß zu zie⸗ 
hen, daß fie alfo Ueberbleibſel der wahren Religion 
waren. Dieſe Regel würde viel zu weit führen, weil 
einige Gebräuche fo leicht und fo einfaͤltig, und die 
Gelegenheiten, wodurch fie veranlaßt werden konnen, 
ſo häufig ſind, daß man den roheſten Völkern die Er⸗ 
ſindung davon nicht allemal abſprechen kann. Ueber⸗ 
dem giebt es gewiſſe Gewohnheiten bey allen alten Naz 
klonen in ihrer Kindheit, die man bey den Nachkom⸗ 
men Noachs gar nicht bemerkt. Wir enthalten uns 
mit Fleiß Beyſpiele zu geben, da es unſere Abſicht gat 
nicht iſt, den gelehrten Verfaſſer methodiſch zu wider⸗ 
legen, ſondern ihn nur auf gewiſſe Seiten ſeines Ge⸗ 
genſtandes aufmerkfam zu machen, bey denen er fid) 
nicht lange genug verweilt zu haben ſcheint. Wir 
erinnern uns noch zuletzt, daß einer der rechtglaͤubig⸗ 
ften Theologen unſerer Zelt, Hr. Brucker, (id) bd 
durch um die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes kein 
gemeines Verdienſt erworben hat, daß er der zu ſehr 
eingeriſſenen Gewohnheit, die Religion und Theologie 
aller Völker von der Juden ihrer abzuleiten, und den 
Moſes im Plato wieder zu finden, ſich entgegengeſetzt 
fat. Der vortrefliche Jablonski ift bey aller ſeiner 
Vorſicht durch diefe Ableitung ber Aegyptiſchen Theolo⸗ 
gie aus der Noachiſchen in einen Widerſpruch gefallen, 
den wir bey einer andern Gelegenheit in dieſer Biblio⸗ 
thek bemerkt haben. Vielleicht hat Hr. S. einen ſiche⸗ 
rern Weg, als ſeine groſſen Vorgaͤnger, gefunden, 
die 
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die durch ihre unglücklichen Verſuche, jedem ihrer 
Nachfolger eine W Aufmerkſamkeit nothwen⸗ 
dig machen. f 


Hr. S. iſt uͤbrigens von den beyden äufferften 
Fehlern gleich weit entfernt, die man in der Schilde» 
rung des erſten Alters der Meuſchheit theologiſcher Beit 
rechnung zu begehen pflegt: von der Wuth, den llt 
ſprung aller Wiſſenſchaften, und feinſten Spekulatio⸗ 
nen unter den Patriarchen zu ſuchen, oder von dem 
noch viel gröſſern Unſinn einiger Religionsfeinde, die 
aus der einfältigen Bilderſprache des erſten Menſchen 
Vorwuͤrfe gegen die göttliche Oekonomie hernehmen. 
Ihre Theologie war voll von Antropomorphismen: 
Gott ſelbſt, wenn er ſich ihnen offenbaren wollte, muſte 
feine Sprache nach dem engen. Seife ihrer Kenntniffe, 
und dem kleinen Maaſſe ihrer kindiſchen Begriffe beque⸗ 
men. — Wir wuͤnſchen dieſe Maximen von allen 
denjenigen angenommen zu ſehen, welche oft mit mehr 
Hitze, als Einſicht wider die erſten Geſetgeber der 
Nationen eifern. 


Hr. S. erklart in der Folge noch viele heilige 
Einſetzungen und Gebräuche, deren Urſachen man bis⸗ 
her aus einem falſchen Geſichtspunkt angeſehen hat. 
Wir hoffen, daß Hr. S. es wagen werde, die Fabel 
der Philoſophle noch in andere Gegenden zu tragen, dia 
bisher, von verjaͤhrten Vorurtheilen verfinſtert, dem 
unpartheiiſchen Forſcher unzuganglich geweſen fint. 
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Origini Italiche, o fiano memorie iftorico 
Etrufche fopra Pantichiſſimo regno d'Italia e 
fopra i di lei primi abitatori nei fecoli pid 
remoti, di Monfignor Guarnacci Votante e 
Decano della ſignatura di ginſtifia di Roma. 
Tomo Primo, Lucca MDC CLXVII. 
appreſſo Leonardo Venturini. fol. S. 534. 
Tomo Secondo. fol. S. 490. mit 
vielen Kupfern. 
en | 


Di dieſem groſſen Werke des Herrn Hofpräfaten 
: Guarnacci wollen wir unfer Urtheil fo lang zus 

ruͤckhalten, bis wir fein ganzes Syſtem unfern Leſern 
werden vorgelegt haben. Die urſpruͤngliche Bevolke⸗ 

rung eines Landes zu zeigen, iſt ein ſchweres Unterneh⸗ 
men. Hypotheſen werden gemeiniglich mit Hypotheſen 
gehäuft, und beſonders von Italiaͤnern, mit einem 
Haufen unndthiger Beobachtungen uͤberdeckt. Herr 
Guarnacct will alfo den erſten Keim der Italiaͤniſchen 
Nation ausſpaͤgen, und dieſes thut er in zween Folian⸗ 
ten. Voraus ſchickt er eine Einleitung in das Stw 
dium Etruriſcher Alterthuͤmer. 

Hier wirft er gleich anfangs einige Fragen auf, 
wie ſtand es in Italien vor den Zeiten des Romulus? 
Iſt Griechenland zuerſt aus Italien, oder Italien aus 
Griechenland bevölkert worden? Dieſe Probleme auf, 
zulöfen, muß er fid) in die fabelhafte Zeiten wagen: 

uf 
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Alſo ſucht er das Fabelhafte zu entfernen, und den 
Grund der Begebenheiten zu erforſchen. Dem Titel 
des Buchs ſieht man es an, daß H. G. die Etrurier 
für die aͤlteſte Nation in Italien pált. Er ruͤhmt alſo 
die Entdeckungen des Dempſters und des Gori, und 
fordert von ſeinen Leſern nichts anders (S. 8.) als daß 
man nur das fuͤr wahr halte, was er nach der ausdruͤck⸗ 
lichen Ausſage der Afteften und angeſehenſten Schrift⸗ 
ſteller behaupten werde. Dieſe hat er in allweg wohl 
zu ſeinen Abſichten gebraucht, und in dieſem Felde 
grofe Gelehrſamkeit gezeigt. Nur wird es darauf an 
kommen, ob er gewiſſe Stellen auch allemal richtig 
verſtanden. Wir haben keinen Etruriſchen Schrift⸗ 
ſteller mehr. Sie find alle verloren, und wir muͤſſen 
alfo unſere Zuflucht zu den Ueberbleibſeln nehmen, wel⸗ 
che uns die römiſche Schriftſteller aufgeſpart haben. 
Eine Menge der Alteſten vbmi(iben Schriftſteller ſelbſt 
ift zu Grunde gegangen, ob es wohl febr wahrſcheinlich 
ift, daß im erſten und zweyten Jahrhundert noch einige 
dieſer älteften Geſchichten vorhanden geweſen. Die 
Thaten der Römer und Griechen waren allemahl die 
Hauptabſicht der Geſchichtſchreiber jener Zeiten. Hier⸗ 
durch wurden Rom und Griechenland die einige fuͤr das 
ganze menſchliche Geſchlecht wichtige Nation. (S. 22.) 
In der Zeitrechnung folgt Hr. G. dem Petav, den er 
dem Nevton weit vorzieht, 
Nach dieſer Einleitung fängt er das 1. Buch im 
1. Cap. mit einer allgemeinen Unterſuchung vom Etru⸗ 
riſch / Staliänifhen Königreich an. Sein erſter Satz 
ift: Vor dem römiſchen Reich ift ein anderes Königs 
reich geweſen, das ganz Italien begriff: dieſes Reich 
J s war 
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war das Etruriſche. Die Beweiſe werden aus dem 
Livius, welcher vom Etruriſchen Reiche nur den Win⸗ 
kel der Venetier ausnimmt, aus dem Servius und 
Polybius beygebracht. Die Gallier, welche um das 
Jahr der Stadt Rom 140. in Italien ankamen, hats 
ten meiſtens mit den Etruriern zu thun. Die Tyrrhe⸗ 
ner, welche Herrn zur See waren, haben um das 
Jahr der Stadt Rom 200 in der Verbindung mit den 
Carthaginenſern das groſſe Seetreffen wider die Pho⸗ 
cenſer, gewonnen. Sie waren Herrn von der mit⸗ 
tellaͤndiſchen See und hatten bereits groffe Eroberungen 
gemacht noch vor den Phoͤnielern, welche fid) erſt zur 
Zeit des Cadmus in Europaͤiſche Gegenden wagten. 
Noch zu Camills Zeiten war das Etruriſche Reich in 
einigem Anſehen, Dionyfius von Halicarnas- unters 
graͤbt den hiſtoriſchen Glauben aller griechiſchen Schrift: 
ſteller auf einmal, wenn er behauptet, die Romer 
ſtammen von den Griechen ab. So bald man ihn mit 
dem Thueydides, Herodot und Livius, thells aͤltern, 
theils gleichzeitigen Schriftſtellern vergleicht, fo wird 
er durch die einmuͤthige Ausſage der letztern, welche in 
ihren Schriften einen andern Endzweck hatten, als er, 
widerlegt. Dionyfius trug alfo vieles dazu bey, den 
wahren Keim der Bevölkerung von Italien zu verdun⸗ 
keln. Er verſteckt ſich auch hinter den nicht genug 
beſtimmten Ausdruck der Pelasgier und laͤßt eine groſſe 
Reihe von Jahrhunderten hinweg, welche Livius viel 
beffer ausfällt, wenn er feine 36. Etrueiſche Colonien 
in Italien findet. 4 
Freylich find nach dem Geſtaͤndniß des Hrn. V. 
S. 37. von Romulus an zuruck noch 17. Jahrhunderte 
in 
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in einer tiefen Dunkelheit begraben. Dieſe hofft er 
zu entwickeln. Noch 5 Jahrhunderte nach Romulus 
iſt noch immer der Saamen der groſſen Etruriſchen 
Mation vorhanden, und die Römer haben alle Mühe, 
ſie zu bezwingen. Indeſſen iſt auch in dieſen ſchon 
mehr hiſtoriſchen Zeiten ihre Geſchichte noch ſehr dun⸗ 
kel. In ſo vielen Schlachten eines ſo kriegeriſchen 
Volkes, als das Roͤmiſche war, werden zwar allemal 
alle Umftände angezeigt, welche Beweiſe von ihrer Tas 
pferkeit find, ſehr felten aber findet man den Namen 
des Anführers der uͤberwundenen Itallaͤner, und Pors 
fenna wird nur wegen des Scaͤlvola in einem groͤſſern 
tichte vorgeſtellt. Man übergeht den Urſprung, die 
Gebraͤuche, die Regimentsverfaſſung, die Religion 
und die Gewohnheiten der uͤberwundenen Städte. 
Man findet nichts von den Gebaͤuden, Mauren, Bild⸗ 
ſaͤulen, Tempeln, Amphitheatern, Baͤdern der Nas 
tion, welche man doch jed in Toſeana und in ganz 
Italien ſo haͤuſig findet. Mit einem Wort, die 
Römer geben ſehr weniges Licht von der Etruriſchen 
Nation. Sie erzaͤhlen die Einnahme von Beji, fie 
melden aber nicht, daß die Kriege der Etrurier mit 
den Galliern Urſache davon geweſen. 

Wenn nun die erſten Jahrhunderte über, nach 
den Zeiten des Romulus die Geſchichte von Italien 
mit deſto gröfferem Rechte die Geſchichte der Etrurier 
begreifft, weil biefe, nicht die Romer, die herrſchen⸗ 
de Nation in Italien geweſen, (o kann man dieſes 
(S. 55.) noch mehr von den Zeiten vor Romulus far 
gen, in welchen die Geſchichte von Italien blos unend⸗ 
liche bürgerliche Kriege zwiſchen Völkern Eines Ges 

; bluͤts 
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bluͤts erzͤhlt. Die kbateiner trennten (id) von dem 
Italiaͤniſchen Bund, und Rom, das doch nichts als 
ein Etruriſches Gebiet war, wo Evander einige Huͤt⸗ 
ten angebaut, ſtritt um das Primat. Dionyſius wird 
hier wieder mit der kritiſchen Regel widerlegt, daß 
man in alten Begebenheiten nicht den neuern, ſondern 
den aͤltern und nähern Geſchichtſchrelbern trauen muß. 

So ſehr auch das Etruriſche Reich durch die 
Trennung der fateiner. geſchwaͤcht wurde, welche fers 
nach ihre beſondere Landesverſammlungen und Ferien 
hielten, ſo mußte doch Romulus, der den Haß aller 
anderer Etruriſchen Voͤlkerſchaften wider fid) rege 
machte, fich Múhe geben, einige Etrurier auf feiner 
Seite zu behalten, wie ihm denn wuͤrklich ein Etruri⸗ 
ſcher fucumo in dem Gefechte wider die Sabiner Bens 
ſtand leiſtete. Alle Inſeln auf dem mittellͤndiſchen 
Meer, fo Italien nahe gelegen, Sicilien, Sardinien, 
Corſica, Elba, gehörten zu eben dieſem Etruriſchen 
Reiche, und die Phönicier kamen erft ſpaͤter dahin, als 
Kaufleute, als Bundsgenoſſen, oder von den Etru⸗ 
tiern ſelbſt berufen. (S. 60.) Der Verfaſſer ſchließt 
dieſes Cap. mit einer Nachricht von Etruriſchen Denk⸗ 
malen und von den Cabineten, wo man groſſe Samm⸗ 
lungen davon antreffen konne. Unter denſelben finden 
wir auch den churfuͤrſtlich⸗ pfaͤlziſchen Hof genannt, an 
welchen einige Stuͤcke davon abgeſchickt worden. 

Das aten Cap. handelt von den erſten Einwoh⸗ 
nern von Italien. Er folgt der analytiſchen Metho, 
de, und ſetzt zuerſt veſt, daß ein einiges aus dem Orient 
gekommenes Volk das Stammvolk von Italien gewe⸗ 
ſen, und daß dieſes tand und Volk ſeine Benennungen 


ſehr 
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ſehr oft geändert. (S. 74.) Die erſte Namen der 
Staliarer waren Umbri, Aborigenes, Tyrrheni, ' 
Pelasgi, lauter Morgenlaͤndiſche, der Suͤndfluth ent 
gangene (S. 75.) Volker, welche im Grunde ein Volk 
bezeichnen. Von den Umbriern erweiſt der Hr. V 
feinen Satz aus dem Strabo, welcher dem Lande hohe 
Berge beymißt, auf welche ſie nach der Suͤndfluth ge⸗ 
fluͤchtet. Die Aborigenes werden vom Valerius 
Flaccus ebenfalls als ein ſtreifendes Volk beſchrieben. 
Aber waren nicht die meiſten Nationen anfangs in die⸗ 
fer Verfaſſung? Die Tyrrhener hieſſen von ihrer erſten 
Ankunft an in Italien Pelargi oder Pelasgi, weil ſie 
eine herumſtreifende und fid) von Eicheln naͤhrende Nas 
tion geweſen. Die Enotrier ſtiegen vom naͤmlichen 
Stamm ab. Wir finden aber doch, daß diefe Natio- 
nen Kriege mit einander geführt? Dieſe Einwendung 
iſt nicht ſtark genug, um den Verfaſſer von ſeinem 
Sinne abzubringen. Seiner Meynung nach ſind ſie 
. eben fo wohl ein Volk, als die Amerikaniſche immer 
mit einander kriegende Wilde. Bey dieſer Gelegenheit 
wird wieder das Zeugniß des Dionyfius von Halicarnaß 
entkraͤftet, und ihm das Zeugniß anderer Schriftfteller 
entgegen gehalten, daß es nicht die Griechen geweſen, 
welche Itallen bevölkert, ſondern daß vielmehr die 
Tyrrhener viele hélas ad Juſeln bevoͤlkert und bes 
herrſcht haben. 

Ferner bemerkt er, daß in der Geſchichte keines 
Volks fo oft der Suͤndfluch gedacht werde, als in der 
alten Italiäͤniſchen und Grlechiſchen. Es kamen alfo 
(S. 83.) bald nach dieſer Begebenheit aus dem Orient 
Einwohner nach Italien. Dieſe hieſſen bald Enotrier, 

bald 
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bald Auſonier, je nachdem Ein Volk die Oberhand bez. 
kam und das herrſchende wurde. (Wenn man auch 
dieſes zugiebt, war es denn nur Ein Volk, das aus 
den Morgenlaͤndern nach Italien kam?) Erſt fpät 
thaten ſich die Lateiner herfuͤr, trennten fich aber von 
den andern Völkerſchaften, wie fie denn weder Aequier 
noch Volſcier zu ihren Ferien lieſſen. Nur von den 
Etruriern und allen Italtaͤnern (S. 85.) kann geſagt 
werden, daß Janus ihr König geweſen, von ben fate 
nern und ihrem kleinen Gebiet aber kann man ſagen, 
daß ſich Janus oder Saturn allda verborgen haben. 
So bald aber der Verfaſſer auf die Zeiten der Sind» 
fluth zuruͤckgeht, und den Zuſtand von Italien zur Zeit 
der Zerſtreuung der Völker betrachtet, ſo wagt er Muth⸗ 
maſſungen, welche vielleicht mit gleicher Wahrſchein⸗ 
lichkeit widerlegt werden können. Dahin rechnen wir, 
daß (S. 88.) in Italien eine Stadt Cethim geweſen, 
ja daß ganz Italien in den älteften Zeiten fo geheiſſen 
haben ſoll. Viel mehr Beyfall verdient er, wenn er 
die erſten Bewohner von Italien ſo beſchreibt, wie alle 
Nationen bey ihrer erſten Wildheit ſind. Er nennt 
die Aborigenes Wanderende Voͤlker, (S. 86.) wel 
che wie die Storche bald hier bald dort wohnten. Er 
berichtigt hierauf die Reihe der erſten Könige von Ita 
lien, und widerlegt den Maffei. Alsdenn giebt er 
einen Begriff von der Regimentsverfaſſung der zwölf 
Etruriſchen kleinen Staaten, welche er mit den Aegy⸗ 
ptiſchen Dynaſtien vergleicht. Sie hielten ihre allge 
meine Verſammlungen ad fanum. Voltunnae, ets 
wählten fid) da ihre Könige und hohe Obrigkeiten, mel 
che hernach in den zwoͤlf vornehmſten Städten reſidir⸗ 
1 ten. 
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ten. Dieſes vergleicht er mit den Generaf oder Proz 
vincialcapiteln ber Mönchsorden, (S. 112.) ein Gleich- 
niß, das uns ſehr beſonder vorkommt. Hat man 
denn hier auch Staats und Kriegs angelegenheiten zu 
überlegen, wie bey den Zuſammenkuͤnften von Vulſi- 
nium? Warum hat er nicht lieber das Beyſpiel der 
General: Staaten erwaͤhlt, deſto mehr da er eine jede 
Stadt als eine beſondere Republik angiebt. (S. 114.) 
Die alte Italiäͤniſche Republiken blieben in einer voll 
kommenen Gleichheit, und die Faͤlle, da einige ſich 
uͤber andere erheben wollten, oder in Streitigkeiten mit 
einander geriethen, wurden bey der allgemeinen Ver⸗ 
ſammlung entſchieden. Rom hingegen wollte von kei⸗ 
ner aͤuſſern Macht abhangen, ſondern uͤber alle andere 
erhaben fenn. (S. 118) Die Stamm volker von Sta 
lien findet alfo der Hr. V. in den Umbriern, Tyrrhe⸗ 
nern, Aborigenes „ welche unter verſchiedene Namen 
alle nur ein Volk anzeigen. Ob man aber ihr Alter 
bis auf die Zerſtreuung der Völker in Babel zuruͤckſe, 
ßen konne, duͤnkt uns noch nicht erwieſen. 

Im zten Cap. fegt er diefe Unterſuchung fort, 
und faͤngt damit an, daß Janus kein anderer ſeyn 
konne, als Noa. Die wahre Anpflanzer von Italien 
kamen aus dem Orient, nicht aus Griechenland, und 
noch jego (S. 151.) haben die Toſeaner ihre alte orien- 
taliſche und faſt ebraͤiſche Art der Ausſprache beybehal⸗ 
ten. Denn keine Italiaͤniſche Bevölkerung ſpricht 
mehr durch die Kehle als die Toſeaner, wordurch eben 
ihr Dialect, in welchem fo viele fer hart ausgeſpro⸗ 
chene h vorkommen, hoͤchſt unangenehm wird. Noa 
pflanzte den Wein, Noa oder einer ſeiner Enkel brachte 

den 
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den Weinbau nach Italien. Daher bekam es den 
Namen Oenotria, und die Italiäͤniſchen Weine ma 
ren ſchon unter den Alten ſo beruͤhmt, daß die Gal⸗ 
lier dadurch gereizt wurden, nach Italien zu kommen. 
Herr Guarnacci beſitzt eine Münze vom Janus, deffen 
Haupt mit Weinreben umflochten iſt. Am Ende 
nennt er noch einige Etruriſche Denkmale, die man 
in Rom und im fatro gefunden hat, und erweiſt hier⸗ 
aus wider den Maffei, daß diefe Gegend eben fo wohl, 
als andere zu Etrurien gerechnet worden. 

Das ate Cap. von S. 1797260. handelt von den 
folgenden Theilungen der erſten Bewohner Italiens. 
Er unterſucht zuerſt die Volker diſſeits des Alpennini⸗ 
ſchen Gebuͤrgs, ohne (id) mit den innern Städten von 
Etrurien aufzuhalten. Zuerſt ſpricht er von den Sa⸗ 
binern, und erweiſt ihren Umbriſchen Urſprung. Das 
Gebiet der Lateiner, Umbrier und Sabinet war mit 
einander angraͤnzend. Etrurier und Sabiner machten 
allemal gemeinſchaftliche Sache wider die Könige von 
Rom. Von den Sabinern ſtammen die Picener als 
eine Colonte ab, welche Hr. G. als eine ſehr alte Na 
tion angiebt. Dieſes führt ihn auf die Etruriſche 
Alterthuͤmer in Peſaro. Er erklärt einige Etruriſche 
Muͤnzen, und beruft ſich unter andern auf die Statue 
von Bronze in der Wadieeiſchen Gallerie, welche man 
wegen ihrer Vortreflichkeit l'Idolo nennt. Antona 
hat einen eben ſo alten Urſprug, und man muß die 
neuern Anbauungen deſſelben von der erſten wohl une 
terſcheiden. Von Ravenna hat man ebenfalls noch 
eine alte Etruriſche Münze entdeckt. Coloniſten von 
den Sabinern waren die Samniter, welche Etruriſch 

oder 
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oder Oseiſch, oder die Sprache von Cortona redeten. 
Dieſe drey Worte haͤlt der Hr. V. fuͤr eine Sprache, 
und unterſcheidet blos den Volsciſchen Dialekt davon. 
Die Dseifche Sprache ſprachen die Samniter nod) im 
J. 458. N. E. der Stadt Rom. Eine wilde Bol 
kerſchaft unter den Samnitern waren die Hirpiner. 
Gleiche Beobachtungen macht er von Capua, von den 
Osciern, von ben kukaniern, Brutiern, welche in den 
folgenden Zeiten Osciſch und Griechiſch geſprochen has 
- ben, von Neapel ſelbſt, von den Sibariten, von 
Nola, von Calabrien und Meſſapia. Bey dieſer 
Gelegenheit wederlegt er den Bourguet, der eine be⸗ 
ſondere Meſſaniſche Sprache erzwingen wollte, und 
giebt das Etruriſche als einen Dialekt von der Ebraͤi⸗ 
ſchen Sprache an, welcher das alte Latelniſche, das 
alte Griechiſche, und beſonders das alte Doriſche ger 
zeugt hat. Donati (oll die Gtrinsfthe Buchſtaben 
mit den alten Samaritaniſchen in der Vatikanbibllothek 
verglichen und eine groffe Uebereinſtimmung gefunden 
` paben, Nach dieſer Methode erweiſt er den Urſprung 
der Faliscler, Capenater, Aequier, DBolscier, und 
geht alsdenn zu den Bevölkerungen jenſeits der Apen⸗ 
ninen uͤber, wohin ebenfalls die Etruriſche Nation aus 
dem innern Etrurien oder aus ihren zwoͤlf Stammſtaͤd⸗ 
ten zwoͤlf Colonien abgeſchickt hat. Hier kommt er 
auf die Gallier und ihre Einfälle in Italien. Dieſe 
Galliſche Kriege hatten gegen 200. Jahre gewaͤhrt, 
und die Etrurier 18. Staͤdte verloren. Man kann 
fich leicht vorftellen, daß er alle tombardifche und figus 
riſche Nationen zur groſſen Etruriſchen Nation rech⸗ 
net. Uns haben die Gruͤnde des Hrn. V. nicht immer 

A. H. Bibl. 15. St. S uͤber⸗ 
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uͤberzeugt. So wenig man alle in Teutſchland wohe 
nende Nationen auch in den aͤlteſten Zeiten als um 
ſpruͤnglich teutſche Nationen angeben kann, ob man 
fie wohl unter dem allgemeinen teutſchen Namen ber 
greifft, fo wenig war ganz Italien, Etruriſch, o6, 
man wohl dieſe Nation als die herrſchende Nation dar⸗ 
innen antrifft. Darinnen aber ſtimmen wir ihm bey, 
daß die Phdnicier (id) nirgends weniger als in Italien 
niedergelaſſen haben, wie man denn kein einiges Php: 
nieiſches Denkmal in dleſen Landern, auch an der 
Kuͤſte ſelbſt, der Zeit noch gefunden hat. 

Das zweyte Buch handelt im iten Cap. von den 
alten Pelasgiern, von S. 260-296. Seine Mey⸗ 
nung iſt dieſe: Die Pelasgier waren Tyrrhener, die 
aus dem Orient kamen, ſie waren keine Griechen, viel⸗ 
mehr ſchickten fie ihre Colonien aus Italien nach Gries 
chenland. In den Provinzen Griechenlands waren 
die Helleniſten von den Pelasgiern unterſchieden. Je⸗ 
nen Namen bekamen diejenige Pelasgier, welche ſich 
allda veſtgeſetzt hatten, und keine luſt mehr hatten, 
nach Italien zuruͤckzugehen. Den letztern Namen 
fuͤhrten diejenigen, welche aus Italien kamen, und 
wieder dahin abgiengen, welche Staͤdte und Inſeln, 
z. B. demnus, Lesbus, Imbros, beſaſſen, und De 
ſtändig aus Italien rekrutirt wurden. Vor den Trojas 
niſchen Zeiten waren die Einwohner der Griechiſchen 
Gegenden (denn dieſe giebt Hr. G. doch zu) ſo ſchwach, 
daß fie fich den wande nden Pelasgiern nicht widerſe⸗ 
gen konnten. 

Im aten Cap. handelt der Verfaſſer von den 
Cauconiſchen oder Cieoniſchen Pelasgiern. S. 297 308. 

: As. Er 
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Er hat hier alle feine Vermuthungsgruͤnde zuſammen 
getragen, warum er ſie in Italien ſuche. Gelegen⸗ 
heitlich ſpricht er von dem Elfenbein, wovon er uralte 
Arbeiten in Etruriſchen Grabmaͤlern entdeckt hat. Er 
beſitzt davon Wuͤrfel und ein kleines Pferd von auſſer⸗ 
ordentlicher Feinigkeit. 

Das ste Cap. von 3097407. unterſucht das Al⸗ 
ter der Pelasgier und liefert ein nach der Chronologie 
geordnetes Verzeichniß ihrer Thaten in Griechenland 
und in Italien. 

Jahre Jahre 
der Welt. nach der 
Suͤndfl. 
1809, 54. Japßet oder Janus in Italien. Ents 
fernteſter Urſprung der Aborigenen, 
Umbrier, Tyrrhener und Pelasgier. 
1820. 165. Urſprung des Sieyoniſchen Reichs 
R durch den Ungialns einen Pelasgier. 
2127. 472. Regierung des Juachus in Argos un⸗ 
ter den Tyrrheniſchen Pelasgiern. 
2416. 771. Anfang des Reichs von Athen unter 
; Ceerops über die Pelasgier, die fich 
l allda niedergelaſſen hatten. 
2470. 815, Deucalion. Rückkehr der Pelasgier 
nach Italien aus Griechenland. 
2526. 871. Cadmus kommt nach Griechenland, 
vereinigt ſich mit den Pelasgiern, 
nimmt ihre Religion an, und ver— 
beſſerte ihre Buchſtaben. À 
2623, 968, Bellerophon, ein Tyrrhenier, und 
feine Thaten. 


82 2655, 
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Jahre 


der Welt. 


2655. 


2721. 


2130. 


2740. 
2746. 


2753. 


2756. 


2763. 


J. n. d. 


Suͤndfl. 


1000. Janus, einer der Voreltern des Ro⸗ 
mulus. Mit demſelben verwirren 
die meiſten Geſchichtſchreiber die alte 

Geeſchichte von Italien. (S. 358.) 

1066. Argonauten. Die Griechen lernten 
den Schiffbau und das Kriegswe⸗ 
ſen von den Tyrrhenern. 


1075. Die Pelasgier vertreiben die Sici: 
llianer aus Itallen. Ihre Kriege. 
Sie flüchten theils in das groffe 
Heſperien, theils wieder nach 
Griechenland. In dieſe Zeit fal 

len die Eugubiniſche Tafeln. 

1085. Evander kommt in Italien an, und. 
führt allda Pelasgiſche Religions; 
gebraͤuche ein. 

1091. Herkules tóbfet den facus. 


1098. Theſeus toͤdtet den Minotaurus, 
Eumelus, von dem Theſeus abs 
ſtammt, kommt bey Paſſeri und 
andern auf Etruriſchen Denkma⸗ 
len vor. 

1102. Melnager. Die Melnagriſchen In⸗ 
feln kommen in der fombarbte vor. 


nog. Tidaͤus, Vater des Diomedes. Sein 
Name ſteht ebenfalls auf Etruri⸗ 
ſchen Denkmalen. 


2790. 
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n. d. 

. Sundl. 

2700. 338. Troſaniſcher Krieg. Die ech freye 
Staaten in Griechenland ſcheinen 
nach dem Beyſpiel der zwölf Etru⸗ 
riſchen Staaten errichtet zu ſeyn. 
(S. 368.) 

2802. 1148. Aeneas kommt in Italien unter den 
Aborigenern an. 

2807. 3153. Aeneas ſtirbt. Der Pelasgiſche 
Namen verliert fich nach und nach 
in Griechenland. Die Staliänts 
ſchen Colonien nehmen ab. Die 

Helleniſten kommen empor. 

2817. 1163. Das Sicyoniſche Reich nimmt ein 
Ende. Peloponneſus, das ſo lang 
durch die Pelasgier beherrſcht wor⸗ 
den, verlor den Namen Pelasgia, 
und nahm den Namen Jonien an. 
(Die alte Joniſche Sprache der 
Griechen dient zur Verſtaͤndniß der 
Etruriſchen.) 

2856. 1201. Regierung des Melanthus, eines 
Pelasgiers, in Athen. Die zers 
ſtreuten Pelasgier ſtehen in Buͤnd⸗ 
niſſen unter (id) und mit den Italiaͤ⸗ 
niſchen Tyrrhenern. 

2881. 1226. Die Heracliden erobern Peloponneß. 
Die Tyrrhener von Italien kommen 
jenen zu Huͤlfe. 


K 3 2893. 
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Jahre 
der Welt. 


2893. 


3344. 


3350. 


3370, 


3471. 


3477. 


3480. 


3483. 


md. 
SQuͤndfl. 


1238. Codrus aus den Cauconifchen Pelas, 
glern, ſtirbt für fein Vaterland. 


1690. Die Pelasgiſche Piſiſtrati erlangen 


die Oberherrſchaft uͤber Athen wie. 


der. Piſiſtratus ift ein beſtaͤndiger 
Name in ihrer Familie. Piſiſtra⸗ 
tus flüchter nach Italien, dem Bas 
terlande feiner Voreltern. 

Js Gefege Solonis, in Pelasgiſcher 
Sprache verfaßt, welches die feb 
lige Sprache blieb. 

1715, Erſter Einfall der Phoeenſer in Tyt 
rhenien. Die Pelasgier in Ita⸗ 
lien vereinigen fich mit den Tyrrhe⸗ 
nern, und verjagen die Phocenſer 
aus Eorfica, 

1816, Vertreibung ber Piſiſtratiden. Cleo. 
menes belagert ſie in der Pelasgi⸗ 
ſchen Mauer des Piraͤi. 

Tarquinius wird aus Rom verttie 
ben, und findet bey den Etruriern 
Hüffe. 

1825. Schlacht des Darius wider die Mile⸗ 
fiet, Phocenſer, Jonier und Lesbier. 

1828. Pythagoras, der mit den Pelasgi 
ſchen Colonien nach Griechenland 
gegangen war, ſtirbt in Crotona. 


3487. 
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Jahre J. n. d. 

der Welt. Suͤndfl. 

3487. 1832, Darius breitet ſeine Herrſchaft in 
Griechenland aus. Die Etrurier 
in Italien leiden vieles von den 
Galliern in der Lombardie und von 
den Römern in andern Gegenden 
von Italien. 

3500. 1845. Die Pelasgiſche Provinzen verbinden 

: fich mitdem&erges wider die Griechen. 

3504. 1849. Sieg der Etrurier über die Römer 
bey Cremera. k 

3505. . 1850. Krieg der Carthaginenſer in Sicilien 
wider den Gelon von Syrakus. Mit 
jenen verbinden ſich die Tyrrhener, 
und werden mit ihnen von Gelon 
geſchlagen. 

3600. 1945. Alexander ber Groſſe. Die Gries 
chen in ihrem hoͤchſten Glanze. 

Dieſe nach der Zeit geordnete Begebenheiten er⸗ 
weiſt der Herr Verfaſſer aus den Schriftſtellern der 
Griechen und Romer mit vieler kritiſcher Gelehrſamkeit, 
welche wir oft bewundert haben, ſo wenig wir ihm 
an einigen Orten Beyfall geben konnten. 

Im dritten Buch enthaͤlt das 1. Cap. von Seite 
4067463. Unterſuchungen von den erſten Einwohnern 
Siciliens. (Er (iet die Sicilianer urſpruͤnglich als 
Ein Volk mit den Italiaͤnern an, behauptet mit den 
Alten, daß dieſe Inſel mit dem uͤbrigen Italien zuſam⸗ 
men gehangen, er findet, daß die alten Namen von 
Sicilien mit den alten Namen von Italien uͤbereinkom⸗ 
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men, er entdeckt die uralte etruriſche Sprache auch in 
den ſieilianiſchen Denkmalen. Er fängt mit dem Aeolus 
an, der zuerſt unter den Etruriern, hernach in Gicis 
lien regiert hat. Nach feinen Zeiten ſcheinen die Könige 
dieſer Inſel durch Wahl den Thron beſtiegen zu haben. 
Die Sicilianer waren alfo gebohrne Italiaͤner. Die 
Wanderung der Elimer aus Italien nach Sicilien ges 
ſchahe im Jahr der Welt 2716. und 1061. vor der 
Suͤndfluth, und ſchon vor dieſen Völkern hatten fid) 
noch andere eben dahin gezogen. Die Iberier wurden 
als eine der aͤlteſten Nationen geachtet, welche aus dem 
Orient nach Italien gezogen. Die Sikanier waren 
ein Aſt der Iberſer. Er laͤugnet nicht, daß der Nah⸗ 
me Iberien dem Königreich Spanien und einer aſiati⸗ 
ſchen Provinz zukomme, er dehnt ihn aber, obwol nicht 
ganz uͤberzeugend, auch auf Italien aus. Hingegen 
läugnet er, daß die Colchier Sicilien bevölkert haben. 
Hyperna, das beym Homer vorkommt, iſt ihm Ita⸗ 
lien. Die Phönicier finder er lange Zeit nach ben itas 
llͤniſchen Völkern in Sieilien, und erft nach denſelben 
kamen auch Griechen allda an. Ueberhaupt hått er die 
phDmicifche Colonien in Spanien gar nicht für ſo alt, 
wie andere. Uebrigens muß er doch eingeſtehen, daß 
in keinem Lande weniger etruriſche Denkmale vorkom⸗ 
men, als in Sicilien, 
Im vierten Buch unterſucht er im I. Cap. von 
S 463-500.‘ die Ankunft der kydier in Italien. Er 
fest fie auf 1264. Jahre vor Chrifti Geburt, und zeige 
ihre alte Verwandſchaft mit den Etruriern und ihre 
neue Verſchwoͤgerung mit ihnen durch den Dardanus. 
Dieſe neue Völker vertreiben die Pelasgier aus Tor 
ſcana 
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feana und aus einem groffen Theile Italiens, vermeh⸗ 
ten aber die Ueppigkeit und Weichlichkeit der Italiaͤner 
ungemein. 

Von den Phoͤniciern handelt er beſonders im 
II. Cap. von S. 501534. Hier widerlegt er gleich An, 
fangs den Bochart, der die phönieiſche Sprache überall 
finden wollte. Die Phönicier ſchickten ihre Colonien 
in die Welt aus, als’ fie durch den Joſua in einen 
engen Winkel vertrieben und eingeſchraͤnkt wurden. 
Cadmus ſelbſt war nach dem Bochart einer von dleſen 
Vertriebenen, wiewohl H. G. ihn fuͤr einen Aegyptler 
haͤlt. Er durchreiſete faſt ganz Europa, aber er 
eroberte es nicht. Zur Zeit der Argonauten waren die 
aͤgyptiſche und phonicifche Schiffarten häufiger. Die 
Cananiter bedienten ſich ihrer bequemen Lage und ſtar⸗ 
ken Bevölkerung dazu, daß fie in die entfernteſten Ges 
genden Colonien ſchickten. Sie hatten freye Haͤfen, eine 
offene See, bequemes Schifbauholz, ſie fiengen alſo 
an, ſich auf Seefahrt zu legen, und ihre Nachkom⸗ 
men bekamen von Lucian die Benennung als Kaufleute 
der Erde. Dieſes vorausgeſetzt, widerlegt er alle alte 
Sagen von dem Aufenthalt der Phönicier in Italien, 
und iſt ſehr oft uͤber den Bochart und ſeine Etymolo⸗ 
gien verdruͤßlich, dem er doch übrigens in Anſehung 
ſeiner Gelehrſamkeit Recht wiederfahren laͤßt. So weit 
geht der erſte Band, aus welchem wir nur das Nds 
thige ausgezogen, well es uns unmoglich war, feiner 
Critik überall nachzugehen. : 

Der zweyte Band enthält eine Menge Kupfer 
und Muͤnzen, und fängt mit dem V. Buch an, deſſen 
erſtes Capitel von der erſten und allerälteften griechi⸗ 


K 5 ſchen 
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ſchen Sprache handelt. Hier behauptet er, die etruri⸗ 
ſche Sprache fey die Mutterſprache von vielen alten 
Sprachen, von der ſpaniſchen, phrygiſchen, palmire⸗ 
niſchen, vornehmlich aber von der alten griechiſchen, ſie 
nahere fid) der ſamaritaniſchen am meiſten. Er tadelt. 
die Griechen, daß fie nichts von ihren Alterthuͤmern 
und von dem Urſprung ihrer Nation gewußt. Er laͤug⸗ 
net, daß Cadmus die Buchſtaben nach Griechenland 
gebracht, denn ſchon zuvor haben die tyrrheniſchen Pe⸗ 
lasgier (ie allda eingeführt, bey welcher Gelegenheit das 
Geſchlecht und die Thaten des Cadmus genauer unters 
ſucht werden. Die alte griechiſche Schrift ift alſo ſei⸗ 
ner Meynung nach ganz etruriſch. Pronapides hat 
in Griechenland die Schrift verandert, und da et zu⸗ 
vor das Pelasgiſche nach orientaliſcher Weiſe ſchrieb, fo 
fuͤhrte er nun die Gewohnheit ein, von der Linken zur 
Rechten zu ſchreiben. H. G. vermuthet, daß die 
Griechen bis zur Zeit der Belagerung von Troja pes 
lasgiſch geſprochen. Als eine hiſtoriſche Wahrheit aber 
behauptet er, daß die Pelasgier in Griechenland auch 
noch nach Veränderung der Sprache und der Schreibart 
etruriſch geſprochen. Sie wurden zwar aus Athen 
vertrieben, behielten aber noch in den andern Staͤdten 
Griechenlands ihre Sprache bey. Die bekannte Gemme 
des Anſidei von den fünf thebaniſchen Helden hat er 
auf den Titelblatt abdrucken laſſen, und liefert davon 
eine gelehrte Erklärung. Er beruft ſich auf eine alte 
Münze von Athen, wo die Schrift ganz etruriſch 
ſcheint. Hieraus ſchließt er, daß dieſe Art der Buch⸗ 
ſtaben noch viel Alter als Homer ſey. Verſchiedene 
Arten zu ſchreiben in dem alten Griechenland waren 

. den 
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den Etruriern gemein, und viele etruriſche Wörter find 
zugleich alt griechiſche Wörter, 


Im VI. Buche kommt er auf die etruriſche Muͤn⸗ 
zen, in welcher Materie er überaus weitlaͤuftig it. Im 
erſten Capitel betrachtet er fie in der Vergleichung mit 
ben roͤmiſchen. Servius Tullius war der erſte rimis 
ſche König, der Münzen von Bronze prägen ließ. Weil 
nun Rom und Latium zuvor nicht ohne Münzen gewe⸗ 
fen ſeyn können, fo mußten fie ſich der etruriſchen noth⸗ 
wendig bedient haben. Die etruriſche find gemeinigfid) 
gegoſſen, und ſcheinen etwas grober als die roͤmiſche. 
Ihre legende war bisher weniger bekannt, daher kam 
es, daß ſo viele Gelehrte die etruriſche Muͤnzen, die 
ſie in Haͤnden hatten, ganz unter die fremde gerechnet 
haben. Die Betrachtung der Münzen führt den Verf. 
zu einer Ausſchweifung von der Sprache ſelbſt, in wel⸗ 
cher er den Maffet am heftigften, auch den Paſſert, 
dieſen aber mit Maͤßigung, widerlegt. 


Im sten Cap. vergleicht er die griechiſchen Mán 
zen mit den etruriſchen. Die Etrurier hatten goldene 
und ſilberne Münzen, fie waren aber unformlich gebil⸗ 
det. Das Beſondere, was wir in dieſer Ausfuͤhrung 
bemerkt zu haben glauben, iſt die Vergleichung der als 
leräͤlteſten griechiſchen Münze mit der Aufſchrift AZ, 
mit einer etruriſchen von Populonia, in welcher die 
Pallas galata ganz genau mit jener uͤbereinſtimmt. 
Die Aehnlichkeit der Buchſtaben bewegt den Verf. 
auch jene als etruriſch anzugeben. Unter vielen ges 
lehrten Wahrnehmungen kommen auch eben ſo viele 
Wiederholungen vor. 


Im 
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Im zten Cap. vergleicht er die etruriſche mit den 
ebräifchen, nimmt Tyrus als den Hauptplatz der ovien 
taliſchen Handlung an, und merkt an, daß die Tyrier 
viel balder mit den Itallaͤnern oder Etruriern gehandelt 
haben, als mit den Griechen. Daher leitet er die Art 
der Etrurier, ihre Schrift nach morgenlaͤndiſcher Ma⸗ 
nier zu leſen. Das etruriſche Gewicht der Muͤnzen 
ſelbſt ſtimme mit dem ebraͤlſchen überein. 

Im qten Cap. unterſucht er die etruriſche Muͤn⸗ 
zen insbeſondere, und merkt an, daß die Etrurier auch 
zu den Zeiten der Römer noch ihre eigene Muͤnze gez 
habt. Er liefert die Abdruͤcke der etrurlſchen Münzen 
von jeder Stadt. Sie ſind folgende: Acerra, Adria, 
von welcher allein er ſieben liefert, Aquino, Aſſoro, 
Achen, Calenum, Camars oder Chinſi, Capua, wo⸗ 
von ı1. beygedruckt find, von ſannitiſchen Münzen fom- 
men einige vor. Auf dieſelbe folgen die etruriſche Muͤn⸗ 
zen von Cuma, Crotona, Hereulanun, Eſernia, von 
den Faliſciern, von Fiefole, von Gubbio, welche am 
meiſten etruriſch ſcheinen, von den Ilienſern, von faz 
tinum, von fucería, funi, von den Marſiern, von 
Neapel, von Naro, heut zu Tage Schiſo genannt, 
von Nocera, Nola, Padua, Peſaro, Peſtum, Pos 
pulonia mit der athenienſiſchen Eule, Regium, Nis 
mini, Sueſſa, Taranto, Teano, Telamone, Todi, 
Valentia, Beji, Velitri, Vetulonia, Volterra, Uria, 
und endlich folgen noch drey Kupferplatten mit unge⸗ 
wiſſen Münzen. Dieſe Ausführung ift fehe gelehrt. 
Uns bünft aber doch, unter dieſer groſſen Anzahl von 
Muͤnzen einige bemerkt zu haben, welche griechiſch 
ſcheinen. 

; Das 
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Das fiebente Buch Handelt von ben etrurifchen 
Kuͤnſten und Wiſſenſchaften. Er (ct im I. Cap. die 
Epoche feft, wenn in Griechenland die Wiſſenſchaften 
gebluͤhet, und behauptet, daß vor den Zeiten Aleran⸗ 
ders des Groſſen alle Kuͤnſte und Wiſſenſchaften in Ita⸗ 
lien in einem hohen Grade geblühet haben. Bisher, 
ſagt er, hat man die etruriſche Arbeiten wenig gekannt, 
und fie eben deswegen meiſtens als griechiſch auégege» 
ben. Um zu einer Zuverläßigkeit zu gelangen, wuͤnſcht 
er, daß man voraus einige Arten von etruriſchen Denk⸗ 
malen von allen römiſchen und griechiſchen abſondere, 
welche am leichteſten als etruriſche Denkmale ſich aus⸗ 
zeichnen. Dahin rechnet er die ſchoͤne Gefaͤſſe der Etru⸗ 
rier, welche man weder bey Roͤmern noch bey Griechen 
findet. Alle Gelehrte haben bisher an denſelben den 
unvergleichlichen Firniß, die Feinigkeit, die Leichtigkeit 
und das gute Deſſein bewundert. Aus der unendlichen 
Menge ſolcher Gefaͤſſe ſchließt er auf den Fleiß der Nas 
tion, und erweißt aus den Zeugniffen der alten Schrift⸗ 
ſteller, daß dieſe Kunſt, (o wie die Mahlerey boͤlder 
in Italien als in Griechenland gepflanzt worden. Etru⸗ 
riſche Muͤnzen und Arbeiten aus Kreidenerde und Erz 
können fehr leicht erkannt und von andern unterſchieden 
werden. Die Muͤnzen ſind meiſtens gegoſſen, haben 
Kuͤgelchen, der Janus Bifrons, den auch die Romer 
nachgemacht, iſt auf jenen meiſtens ohne Bart. Am 
ſchwereſten find die Statuen von Bronze, von Mars 
mor und andern dergleichen Arbeiten von den griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen zu unterſcheiden. Die Antiqua⸗ 
rien haben meiſtens das Vorurtheil, alles Alte und 
Schöne auf die Römer und Griechen anzuwenden. Um 

dieſes 
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dieſes zu widerlegen, liefert der H. G. den Abdruck eiz 
ner unvergleichlichen etruriſchen Bildſaͤule eines Helden 
zu Pferd, welche er mit der Bildſaͤule von Bronze im 
Capitolio vergleicht. Die Schilde Hält er für einen 
zweydeutigen Beweiß von etruriſchen Arbelten. Das 
ſichtbarſte Kennzeichen ſeiner Meynung nach iſt der phry⸗ 
giſche Hut, obwol auch die Etrurier ihn nicht allemal 
gebraucht haben. Das Alterthum und die Dunkelheit 
der ſymbollſchen Vorſtellungen haͤlt er ebenfalls für ein 
ſicheres Zeichen von etruriſcher Arbeit. Freylich hat 
man in Toſcana, in Rom und in ganz Itallen bereits 
eine ſehr groffe Menge ſolcher Denkmale zuſammen ges 
bracht. Die königliche Gallerie in Florenz, das Mu⸗ 
ſaͤum von Cortona, die guatnaccifche Sammlung, find 
unter allen die betraͤchtlichſte. Er ruͤhmt ferner die 
groffe und prächtige Gebäude von Beji, findet die Theas 
ter, Fora und Circos maximos viel früher in Italien 
als in Griechenland, erhebt die Schoͤnheit der alten 
Städte Chinſi, Volterra und Fieſole, und bemerkt die 
auſſerordentliche Bauart der Etrurier, deren Mauren 
und Thore viel gröſſere und beffer bearbeitete Steine hats 
ten, als die von Athen ſelbſt. Er ſchließt dieſe Ab⸗ 
handlung mit einer Vergleichung zwiſchen den ebraͤiſchen 
und etruriſchen Kuͤnſten und Wiſſenſchaften. 


Im II. Cap. ſetzt er diefe Materie von den Kuͤn⸗ 
ſten und Wiſſenſchaften der Etrurier fort, und zeigt, 
wie ſie von ihnen auf die Griechen gekommen. Ur⸗ 
ſpruͤnglich waren es nicht die Griechen, welche die 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften erfanden. Orpheus, ein 
Thracler, war einer ihrer erſten Erfinder, hierauf far 

men 
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men die Mufen und bie Dichtkunſt. Die Pelasgler 
waren die erſten, welche die Religion und die Wahrfar 
gungen in Griechenland einfuͤhrten. Ihre Religions - 
gebräuche find aus den Schriftſtellern Roms ſelbſt der 
kannt genug. Sie hatten einige Kenntniß von der 
Aſtronomie. Ihre politiſche Regierung ließ der Nation 
ihre Freyhelt, und eben dieſe Regiments verfaſſung brach⸗ 
ten die tyrrheniſche Pelasgier nach Griechenland. Das 
Seeweſen und das Kriegsweſen zu Land lernten die Gries 
chen von den Etruriern. Dieſe erfanden die haſta ve- 
litaris, die Wurfſpieſſe, die Ausrüftung der Pferde, 
den mit vier neben einander geftellten Pferden beſpann⸗ 
ten Wagen, den man im Triumph gebrauchte, die 
Tuba, die Beinkleider der Soldaten, die Schilde 
u. d. gl. Die Etrurier waren es, welche die Schau⸗ 
ſpiele einfuͤhrten. In ihren Strafen waren ſie auſſer⸗ 
ordentlich ſtreng. Sie fuͤhrten die Muſik in Griechen⸗ 
land ein, oder brachten fie wenigſtens allda mehr em» 
por. Sie hatten die Kunſt, in geſchnittenen Steinen 
zu arbeiten, lange vor den Griechen. Am Ende iſt der 
Verf. geneigt, alles, was man von der griechiſchen 
Schönheit ſagt, für übertrieben zu halten. Er findet, 
daß Griechenland heut zu Tage keine beſondere Schoͤn⸗ 
heiten liefere, und daß ſelbſt Alexander der Groſſe feine 
Benſchlaͤferinnen aus Aſien, nicht aus Griechenland ges 
nommen. Sollten aber die Pelasgier das Ideal von 
Schönheit nach Griechenland gebracht haben? Sein 
ganzes Werk ſchließt er mit einer Unterſuchung uͤber das 
Alter von Piſa. Wir bewundern an dem Herrn V. 
eine ausgebreitete Gelehrſamkeit, eine groffe Bekannt⸗ 
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ſchaft mit den Schriftſtellern der Griechen und Romer, 
deren Werke ungemein durch ihn beleuchtet werden, aber 
wir koͤnnen nicht bergen, daß er das Etruriſche zuwel⸗ 
len allzuſehr übertrieben, und Muthmaſſungen als 
Wahrheiten angenommen hat, zu deren völligen Erbr⸗ 
terung noch vieles erfordert wird. 


7. 
Della Vita, degli ſtudi, e degli ſeritti di 
Gio. Batt. de Gafpari, Trentino Conſigliere 
dell Auguftiffima Imperadrice regina Maria 
Tereſa, direttore degli ftudi di belle lettre e 
publico Profeſſore di ftonia nella univerfità di 
Vienna. Venetia. MDCCLXX. preffo An- 
. tonio Zatta. 8. S. 263. 


En neuer Beweiß, wie wenig man in Itallen die 
wahre Theorie der Biographien kenne! Vor eini⸗ 
gen Jahren erſchien das Leben des Grafen Mazzuchelll, 
aber es iſt ſo elend eingekleidet, daß das Angedenken bies 
fes groſſen Gelehrten offenbar dadurch beſchimpft wird. 
Das feben des Gaſpari iſt zwar beſſer geſchrieben, 
aber es iſt doch mehr eine Sammlung von Nachrich⸗ 
ten, als eine aͤchte Biographie. Wir kennen den Beri 
faſſer dieſer Schrift nicht. Wenn aber Herr Gaſpari 
ſelbſt feine Lebensbeſchreibung leſen ſollte, fo wuͤrde fein 
philoſophiſcher Geiſt vieles daran zu erinnern finden. 
Wir folgen in unſerm Auszuge blos der Ordnung des 
Verfaſſers. 

Erſtes 
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Erſtes Capitel. Johann Baptifta von Gafpati 
ſtammt von einer adelichen Familie aus dem trentini⸗ 
fen ab. Er ward gebohren den 2. Aug. 1702. in fer 
vico, einem Orte, der zum Gebiete des Fuͤrſten Bi⸗ 
ſchofs von Trient gehört. Sein Vater hatte ein gutes 
Herz und einen aufgeklaͤrten Verſtand. Beydes be⸗ 
ſtimmte ihn, das lebhafte Genie feines Sohns durch 
eine gute Erziehung zu bilden. Zuerſt ließ er ihn zu 
Hauß unterrichten, und hier lernte der Lehrling einen 
guten Gebrauch von der Zeit zu machen. Nachdem er 
die heilige Geſchichte und die lateiniſche Sprache ziem⸗ 
lich begriffen hatte, ſo ſchickte ihn ſein Vater zu den 
Jeſuiten nach Trient, wo er drey Jahre blieb. Er 
gieng hierauf nach Inſpruch, und ftudierte Philoſophie 
und buͤrgerliche und kanoniſche Rechte. Seine Haupt⸗ 
neigung trieb ihn an, die alte Geſchichtſchreiber, Reds 
ner und Poeten zu leſen, und ſich mit den Griechen be⸗ 
kannt zu machen. Er ſchafte fich die Schriften der lega 
tern wider den Willen feines Vaters an, und bildete 
ſeinen Geſchmack. Als er nach Hauß kam, legte er 
fich ganz auf die alte Schriftſteller, und fieng an, im 
Geſchmacke des Petrarcha Sonnette zu machen. Am 
haͤufigſten übte er fich in den Inſchriften nach romiſchem 
Geſchmack. Er machte auch eine Sammlung von allen 
Inſchriften ſeines Vaterlandes. Sein anhaltendes 
Studiren zog ihm eine Krankheit zu, und dieſe veran⸗ 
laßte ihn, den Prleſtersrock zu ergreifen, welches fets 
nem Vater, der mehrere Kinder hatte, ſehr angenehm 
war. Seine reine Sitten zogen ihm die Liebe des Bir 
ſchofs von Feltre Pol cenigo zu, welcher ſeinem Vater 
anlag, ihn in das teutſche Collegium nach Rom zu ſchi⸗ 
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cken. Der Biſchof ſtarb, und Gaſpari dankte dem 
Himmel, daß ſein Geſchmack durch dieſes Collegium 
nicht zu Grunde gerichtet worden. 

Zweytes Capitel. Der Vater bekam Gelegenheit, 
ihn nach Vicenza zu bringen. Im J. 1722. in einem 
Alter von zwanzig Jahren kam er allda an, und hatte 
an dem Canonieus Checcozzi einen gelehrten Freund, der 
ſeine Studien leitete. Der groſſe Verſtand, den er 
an ihm bemerkte, und das geſetzte Betragen machten 
ihn überall beliebt. Hier pflanzte Gafpari ſeinen Ge⸗ 
ſchmack an der griechiſchen und roͤmiſchen Literatur, er 
legte fid) auf die Kirchengeſchichte, laß die Kirchenvaͤ⸗ 
ter, lernte aber von ſeinem Freunde mehr Critik. Von 
Zeit zu Zeit gieng er nach Padua, wo er ſich den Um⸗ 
gang des Abts Lazzarini in den Sprachen und in der 
Dichtkunſt zu Nutz machte. Er ſollte mit einem reis 
chen Cavalier nach Rom gehen, alda die Alterthuͤmer 
ſtudiren, und Checcozzi wollte ihm alsdenn zu einer 
Profeſſorsſtelle in Padua verhelfen. Aber fein Vater ſtarb 
im J. 1724. unvermuthet, und er als der aͤlteſte Sohn 
mußte die Hausgefchäfte und die Sorge für feine Far 
milie über fid) nehmen. Nun trat er aus dem geiſtli⸗ 
chen Stand, hatte viel Verdruß mit ſeinem Bruder, 
fand das Vermoͤgen feines Vaters mit Schulden: ber 
ſchwert, .fieng an, den unndthigen Aufwand einzus 
ſchraͤnken, und verkaufte endlich wider den Rath ſeiner 
Freunde die vaͤterliche Güter, um die Gläubiger zu bes- 
friedigen. Jedermann mißbilligte dieſen Entſchluß. 
Gaſpari verließ ſein Vaterland, und ſuchte anderswo 
Dienſte. Er fand ſie zwey Jahre uͤber nicht, wurde 
verdruͤßlich, und ſtudirte mit weniger Muth. Zu gu⸗ 
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tem Gluͤcke fand er an dem Generalprovikarius Borzi 
in Trient einen guten Freund, der ihn durch ſeine Fra⸗ 
gen und Briefe zum Studiren antrieb, und ihm die 
Leſung des Fleuri und Boſſuets empfahl. Endlich ſorgte 
ein Freund von Venedig für ihn, der ihn in die Dienſte 
des dortigen kayſerlichen Geſandten als Hofedelmann 
brachte. ; 

Drittes Capitel. Er verließ im J. 1729. fein, 
Vaterland, fand aber bey dem Geſandten nicht, was 
er ſuchte, verließ feine Dienſte, und befchäftigte fich in 
Venedig mit Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen ins 
Lateiniſche und Italtaͤniſche. Jedoch war ihm der Auf⸗ 
enthalt in dieſer Stapt ſehr nüglich, Er machte Bea - 
kanntſchaft mit dem P. de Rubeis, dem Edelmann 
Recanati, dem Ap. Zeno, dem Abt Cecchetti, Friedr. 
Seghezzi, dem Abt Verdani, dem fub», Giuſti. Zeno 
erlaubte ihm den Gebrauch ſeiner Buͤcher und Manu⸗ 
ſcripte. Recanati unterſtuͤtzte ihn mit feinen ſeltenſten 
Buͤchern. Dem Sechezzi ſchickte er feine Auffäge in 
boraziſchem und eatulliſchem Geſchmacke. Im Haufe 

des Giuſti wohnte er einer gelehrten Geſellſchaft bey, 
welche die Erklaͤrung der römiſchen Geſchichtſchreiber⸗ 
zum Zweck hatte, und Gaſpari erwarb ſich beſondere 
Ehre durch feine hiſtoriſche und geographiſche Beobach⸗ 
tungen über den Livius. Zeno wuͤnſchte ſehr, ihn als 
Geſandtſchaftsſecretaͤr in Wien anzubringen, feine Ar; 
muth aber hinderte ihn. Eben damals lebte in May⸗ 
land eine Dame, Clelia Borromea, welche fich den 
Gelehrten vorzüglich annahm. Sie berief den Gaſpari 
im J. 1735. als Sekretarius in ihre Dienſte, und wollte 
ihn in Petersburg als Hofpoeten anbringen. Aber ihr 
12 Vorha⸗ 
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Vorhaben ſchlug fehl. Sein zwenjähriger Aufenthalt 
in Mayland war ihn wieder ungemein nuͤtzlileh. Er 
lernte Gelehrte kennen, durch deren Umgang er immer 
gruͤndlicher wurde. Seinen geliebten Giuſti traf er 
ebenfalls wieder in Mayland an, und gleiche Unglücks 
fälle machten diefe beyde Maͤnner zu innigften Freun⸗ 
den. Sein Gönner in Trient, Bori, hatte indeſſen 
am Hofe von Trient ſich in das größte Anſehen geſetzt, 
und war im Stande, den Gaſpari bey dem Biſchofe 
mit ſolchem Nachdruck zu empfehlen, daß er ihn zum 
Hofauditor machte. Er kam alſo wieder im J. 1736. 
in Trient an, genoß die Gnade des Biſchofs von Thunn, 
feste ſich in der griechiſchen Sprache feſt, ſammlete 
Nachrichten zur Geſchichte feines Vaterlandes, bens . 
hete ſich, Erlaubniß zu erhalten, damit er die Geſchichte 
von Trient fehreiben koͤnnte, wurde mißvergnügt, als 
er fahe, daß ihm das Hofſüſtem keine Beförderung hofs 
fen ließ, und nahm die Stelle eines kehrers der Ger 
ſchichte im Etal in Bayern an. 
Viertes Capitel. Während feines Aufenthalts in 
Etal gerieth er mit einigen Cavaliern von Salzburg in 
Correſpondenz. Es hatten diefe eine gelehrte Geſell⸗ 
ſthaft errichtet, und wuͤnſchten den Beytritt des Gaſpari. 
So fepe es ihm in Etal an Büchern mangelte ſo 
ſchickte er ihnen doch eine Differcarion zu: de literaria. 
Todalitate: olim Venetiis a Federico Baduario 
infütuta, welche Nachrichten nachher Mazzuchelli in 
feinem groſſen Werke benutzte. Gaſpari wollte hierdurch 
die Salzburger belehren, wie fie fich zu verhalten häts 
ten, wenn ſie den guten Geſchmack in ihrer Stadt auss 
breiten wollten. Bald hernach ſchickte er ihnen eine 
Abhand⸗ 
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Abhandlung de Tridentinis antiquitatibus, wo et 
ben Brandiſio verbeſſert, und Zuſaͤtze zur Arbeit des 
Gentilotti macht. Eben dahin ſchickte er auch ſeine 
Beobachtungen über den Kenophon, welche hernach im 
Druck erſchienen find. Seine Studien und der Man- 
gel von Buͤchern in Etal bewegten ihn, eine Reiſe nach 
Augsburg zu machen. Aber auch hier fand er nicht, 
was er wollte, und wandte fich wieder au den Apoſtolo 
Zeno, durch welchen er viele gute Nachrichten erhielte. 
Seine Verbindung mit Salzburg verſchafte ihm die Be⸗ 
kanntſchaft mit dem Grafen Joſeph von Thunn, nach⸗ 
maligen Biſchof von Paſſau. 

.  Sünfte& Capitel. Eben dieſer Graf von Thum 
berief ihn zu fid) nach Salzburg, und Gaſpari verließ 
Etal. Bey ſeiner Ankunft ſagte ihm der Graf, daß 
er geſonnen ſey, ihn als ſelnen Freund mit ſich nach 
Rom zu nehmen, er bot ihm Bedienung, Equipage 
und 600. fl. Beſoldung an. Gaſpark nahm den An⸗ 
trag an, und blieb im thunniſchen Pallaſt, während 
daß der Graf nach Wien reiſete, um ſich allda die In⸗ 
ſtruetion zu feiner roömiſchen Geſandtſchaft geben zu tafs 
fen. In der Salzburger gelehrten Geſellſchaft befan⸗ 
den fid) eben damals die Grafen von Firmia, als Nef⸗ 
fen des Erzbiſchofs, welche ſehnlich wuͤnſchten, den 
Gaſpari in Salzburg zu behalten. Der Erzbiſchof, ihr 
Oheim, hegte damals ein groſſes Verlangen, ſich vor 
der ganzen Welt wegen der Vertreibung der Proteſtan⸗ 
ten aus feinen Staaten zu rechtfertigen, und feine Nef⸗ 
fen glaubten, daß Gaſpari der Mann hiezu wäre. Der 
Erzbiſchof gab ihm Befehl, ihm einen Aufſatz hievon 
zu liefern, Gaſpari gehorchte, und der Verfaſſer tiefer 
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Schrift ruͤckte den Hauptinhalt davon ein. Aber uns 
hat er nicht allzuſehr erbaut. Gafpati lehrte öffentlich, 
ein Fuͤrſt konne diejenige, welche von der wahren Res 
ligion abgehen, mit zeitlichen Strafen belegen. Uebri⸗ 
gens giebt er (id) als einen Zinsmann des Erzbiſchofs 
an, (me veluti in cenſu et poteftate tua effe ar- 
bitreris,) wie hätte er anders gedenken können? Sein 
Aufſatz hatte die Folge, daß der Erzbiſchof ihm aufs 
trug, die Geſchichte von dem Urſprung, Fortgang und 
Verfall der Ketzerey in den erzbiſchöflichen ſalzburgi⸗ 
ſchen Landen zu ſchreiben. In dieſen Umftänden ent⸗ 
ließ der Graf von Thunn den Gaſpari, und blefer ward 
nun Rath und Geſchichtſchreiber des Erzbiſchofs mit 
einem anſehnlichen Gehalt. Er bekam auch Verſpruch, 
den Poſten eines Bibliothecarit lebenslang zu erhalten, 
fo bald derſelbe erledigt würde. Aber aus Begierde, 
wider die Proteſtanten zu ſchreiben, verſcherzte er ein 
Gluck, daß er zur Seite des Grafen von Thunn in 
Nom viel beffer haͤtte machen konnen, und zog fid) 
Feinde zu, welche nach dem Tode des Erzbiſchofs ihn 
ſehr hart druckten. 

Sechſtes Capitel. G. ſieng im J. 1738. an, feine 
Geſchichte zu ſchreiben. Der Graf Bigilius, einer 
von den Neffen des Erzbiſchofs, der hernach Fuͤrſt von 
kavant wurde, nahm ihn zu fidh in fein Hauf, und 
G. ſammlete die Materialien aus den Reichstagsacten, 
aus den Conſiſtorialacten von Salzburg, aus andern 
Denkmalen, aus catholifchen und proteſtantiſchen 
Schriftſtellern, und entwarf feinen Plan. Sein Um, 
gang mit den Neffen des Erzbiſchofs zog ihm den Meid 
anderer Groſſen zu. Einige fellten dem Erzbiſchof 
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für, G. verliere viel Zeit bey den akademiſchen Bers 
ſammlungen, haͤnge feiner Neigung nach, und vergeſſe 
ſeine Hauptpflicht. Der Erzbiſchof, der ihn ſchützte, 
gab ihm alfo nach zwey Jahren Befehl, Rechenſchaft 
von ſeiner Arbeit zu geben. 

Siebentes Capitel. Im Junius 1740. uͤber⸗ 
reichte G. dem Erzbiſchof eine Schrift, welche man als 
den allgemeinen Plan des ganzen Werks anſehen kan. 
Der Verf. liefert ihn S. 29. Die Hauptſache gegt 
dahin, die Proteſtanten des Verfolgungsgeiſtes zu be⸗ 
ſchuldigen. s 

Achtes Capitel. Der Erzbiſchof genehmigt feinen 
Plan. Seine Feinde ſuchen ihn auf eine andere Weife - 
verdaͤchtig zu machen. Sie wußten, daß man in der 
gelehrten Geſellſchaft von Salzburg oft wichtige Mate⸗ 
rien aus der Kirchengeſchichte abhandelte, und fehe auf 
eine gute Kritik drang, auch die unſterbliche Verdienſte 
des Muratori ungemein ruͤhmte. Sein Buch de in- 
geniorum moderatione wurde geruͤhmt und nadje 
gedruckt. Naltuͤrlicher Weiſe konnten die gelehrten 
- Salzburger die damals herrſchende kehrart nicht loben. 
Aber eben dieſes erbitterte den herrſchenden Geſchmack 
wider fie. Die Unwiſſenheit ward erboßt, man ſtreuete 
unter den Leuten aus, die Kritik ſey eine Mutter der 
Ketzerey, Muratori ſey wegen feiner tefte verdächtig, 
die Secte der Freymaͤurer habe von ihm ihren Nah⸗ 
men. Nun ſchrye die hohe Schule von Salzburg, am 
Hofe des Erzbiſchofs ſelbſt fen eine neue Ketzerey ente 
ſtanden, und es kam (o weit, daß man eine Empdrung 
wider den Erzbiſchof und ſeine Neffen befuͤrchten mußte. 
Die kluge Manier des Erzbiſchofs hinderte alle widrige 
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‚Zufälle, er berief die Praͤſidenten der hohen Schule vor 
fih, und uͤberredete fie, daß fie der Ausſchwelfungen 
ein Ziel ſetzten, wie denn auch er den andern Gelehrten 
Stillſchweigen auferlegen wolle. Dieſe wuͤnſchten 
zwar febr, ihre Unſchuld vertheidigen zu bürfet, der 
Erzbiſchof aber hielte es nicht für rathſam. Indeſſen 
wurden ſie immer mehr verlaͤumdet, und im Oeſter⸗ 
reichiſchen ſprach man ganz fre davon, die Ketzerey 
habe ſich am Hofe des Erzbiſchofs eingeſchlichen. Dies 
ſes hatte die Folge, daß man Bedenken trug, ſeine 
Kinder auf die hohe Schule nach Salzburg zu ſchicken. 
Der Abgang derſelben erbitterte die lehrer noch mehr, 
und da es einem eifrigen Prediger beliebt hatte, in einer 
öffentlichen Predigt zu lehren, Gott habe ſein Regiment 
mit der Jungfrau Maria getheilt, weſches die andere 
Gelehrte nicht billigen konten, ſo wurden ſie und Mu⸗ 
ratori als Feinde der Maria verlaͤumdet. Es trat gleich 
ein anderer auf, der predigte, die Anrufung der Heis 
ligen und der Jungfrau Maria ſey zur ewigen Seligkeit 
noͤthig. Dieſe Predigt wurde gedruckt, und mit Nos 
ten verſehen. Hiedurch wurden die Gelehrten immer ems 
pfindlicher angetaſtet, und endlich erlaubte der Erzbi⸗ 

ſchof dem Gafpari, dieſe Predigt zu widerlegen. 
Neuntes Capftel. G. giebt feine Vindicias ad- 
verſus Sycophantas Iuvavienfes heraus. Er vers 
birgt fich. Sein Copiſt verrärh ihn, und er jagt ihn 
aus ſeinen Dienſten. Sein Buch macht ihm Ehre und 
Feinde, deſto mehr, da es vom Erzbiſchof ſelbſt gelobt 
wird. Er gab indeſſen feine Beobachtungen über den 
Kenophon heraus, wodurch er ſich ſehr empfahl. In 
Salzburg wurde eine Reformation der Studien vorge⸗ 
l | ^ nommen, 
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nommen, und von andern Orten Leute berufen, welche 
nach feinen Vorſchlaͤgen lehren ſollten. Aber alles dies 
ſes vermehrte den Haß wider den G., welcher noch im⸗ 
mer des Schutzes des Hofs genoß. 

Zehntes Capitel. G. hat viele Groſſe am ſalz⸗ 
burger Hof zu Freunden. Graf Joſeph von Thunn 
wurde Biſchof und Färſt von Gurk im J. r742: und 
G. hielte ihm zu Ehren eine lateiniſche Rede. Der Abt 
von S. Peter ſchaͤtzte ihn hoch, bittet ihn zu Tiſche, 
und ſetzt ihm den Verf. der Predigt, wider welche er 
feine Vindicias geſchrieben, zur Seite. G. zeigt Freunds 
ſchaft und ein offenes Herz. Er arbeitete indeffen an 
feiner Geſchichte des kutherthums fort, und ſchickte 
den erſten Theil im J. 1742. dem P. Orſi zur Revis 
ſion zu. 
Eilftes Capitel. Wider dieſe Geſchichte erſchienen 
ſchon voraus: Nonnullae reflexiones fuper hifto- 
riam Lutheranifmi in provincia Salisburgenſi. 
Der Erzbiſchof lieſet fie mit Verachtung, befiehlt aber 
doch dem G. darauf zu antworten, welches er zum groſ⸗ 
ſen Vergnuͤgen des Erzbiſchofs befolgt. 

Zwölftes Capitel. P. Orſi antwortet endlich) 
Rom wuͤrde fid) dem Druck feiner Geſchichte nicht wi 
derſetzen, ob man wohl wuͤnſchte, daß er einige Aus⸗ 
drucke milderte. Seine Geſchichte wird zu Stande ges 
bracht. G. ift im Begrif, Salzburg zu verlafen, und 
nach Dresden zu gehen, wohin ihn der Biſchof Zaluski 
von Cracau, Großcanzler von Pohlen, berief; Ein 
falſcher Freund hatte ihn mit dieſem Herrn bekannt ges 
macht, um ihn von Salzburg zu entfernen. Zalusk', 
der eine Verbeſſerung der ſchönen Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
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ſchaften im Königreiche Pohlen veranſtalten wollte, 
glaubte, G. waͤre der tuͤchtigſte Mann hiezu. Er gab 
ihm Befehl, ihm einen Generalplan zu entwerfen, wie 
die Studien in Pohlen zu verbeſſern, und was fuͤr Mei⸗ 
fter dazu zu erwählen fenem. ©. machte ihm Bors 
ſchlaͤge, welche den Zaluski noch meße anfeuerten, den 
G. in feine Dienſte zu nehmen, wie er denn wuͤnſchte, 
ihn den Woywoden auf dem Reichstag darſtellen zu fons 
nen. Er ſchrieb ihm, die Republik Pohlen wolle die 
Geſchichte ihrer Nation ſchreiben laſſen, eine neue Unis 
verfitát anlegen, eine Bibliothek errichten, und alles 
dieſes ihm auſtragen. G. erhielt noch die vorläufige 
Verſicherung, er ſollte als ein Cavalier behandelt wer⸗ 
den, den Titel als Rath des Königs haben, eine gute 
Beſoldung genieſſen u. d. gl. G. verſprach alſo, im, 
Fruͤhling 1742. ſelbſt in Pohlen zu erſcheinen. Seine 
Geſchichte von Salzburg brachte er zu Ende. Er bat 
den Erzbiſchof, ihn zu erlauben, daß er mit Beybehal⸗ 
tung ſeiner Stelle eine Reiſe nach Pohlen machen duͤrfte. 
Der Erzbiſchof, der ſeine Geſchichte unter der eigenen 
Aufſicht des Verfaſſers drucken laſſen wollte, erlaubte 
es ihm endlich nach vielen Vorſtellungen, und ließ ihm 
ſeinen Gehalt. 

Dreyzehendes Capitel. G. reiſet ab, geht nach 
Wien, eilt nach Prag zuruͤck, um eine wichtige Ange⸗ 
legenheit zu Ende zu bringen, trift die Perſon nicht an, 

die er ſucht, der Kaufmann, der ihn Geld auszahlen 
ſoll, kann ihn nicht mit dem Benbthigten verſehen, die 

oſterreichiſche Armee nähert fich der Stadt, und G. wird 

in derſelben eingeſchloſſen, und muß die Belagerung 

mit ausſtehen. Ein Franzoß giebt ihm Chocolat, wor 
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mit er fich vier Monathe über naͤhrt. Er kann keine 
Nachricht nach Salzburg bringen, Zaluski ſchreibt an 
den Bellisle, den Gaſpari aufſuchen zu laffen, er thut 
es durch einen Trompeter, kan ihn nicht entdecken, Gas 
ſpari zeigt fich endlich nach einem Monath ſelbſt, und 
nun will ihn Bellisle nicht mehr ziehen laſſen. Zaluski 
ſchreibt noch einmal an den Belliste, G. bittet um feine 
Entlaſſung, und erhaͤlt ſie endlich aufs liebreichſte. 
Vierzehntes Capitel. G. verläßt Prag den zwoͤlf⸗ 
ten November, und begiebt ſich nach Tabor. Hier 
ſchreibt er an den P. Orſi wegen feiner Geſchichte. 
Funfzehntes Capitel. G. geht nach Prag zurück, 
nimmt ſeine Bagage mit ſich, und begiebt ſich nach 
Dresden. Den Tag nach feiner Ankunft empfängt ihn 
der Großcanzler fehe liebreich, ſtellte ihn dem König, 
der Königin und der königlichen Familie vor, und ver⸗ 
ſchaft ihm die Bekanntſchaft mit allen Geſandten und 
Miniſtern. Die lange Verwellung des Großcanzlers 
in Dreßden gefaͤlt dem G. nicht. Er verbirgt fein 
Mißvergnuͤgen, und erhält koſtbare Geſchenke vom Bas 
luski. Er trift am Dresdner Hof den Gr. Algarotti 
an, welcher dem G. ein groſſes Glück voraus ſagt. Er 
betruͤgt ſich. Zaluski wußte wohl groffe Plane zu bil⸗ 
den, aber er konnte ſie nicht ausfuͤhren. Die königliche 
Miniſter zeigen Mitleiden mit G. Er ſieht ein, daß 
er fich geirrt habe. Zaluskt will ihn mit (id) nach Pohs 
len nehmen. Gä ſchlaͤgt es ab, bleibt in Dresden, ſucht 
die Gnade des erſten Minifters ‚verhält fie, und wird 
dem König empfohlen. Er ſucht eine Bedienung, ein 
anderer erhalt fie: G. wird niedergeſchlagen, und bes 
giebt (id) nach leipzig. Er geht nach Dresden zurück, - 
findet 
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findet den Minifter noch geneigt, feine Beförderung aber 
wird auf die Reiſe des Königs nach Warfchau verſcho⸗ 
ben. Er zeigt ſich nicht mehr viel bey Hof, iſt bald 
in Dresden, bald in Leipzig, ſucht ghete Geſellſchaf⸗ 
ten, und erhält von Salzburg einen Brief von feinem 
Gönner, dem Grafen Lactantius von Firmian, der ihn 
nach Salzburg beruft. Hier gieng die Stelle eines 
Bibliothekarius auf, die man anfangs dem G. zuge⸗ 
dacht hatte. G. glaubt, er konnte die Beförderung 
eines andern noch hindern, verläßt Dresden, erhält 
ein grosmuͤthiges Geſchenk vom König, und geht nach 
Salzburg zurück. 

Sechszehntes Capitel. Hier kommt er im Ju⸗ 
nius 1244 an. Gleich unter dem Thore wird ihm un⸗ 
höflich begegnet. Der Großhofmeiſter, fein Gönner, 
ift daruͤber empfindlich, troͤſtet ihn, zeigt feinen Geg⸗ 
nern ſeinen Ernſt, dieſe aber waren indeſſen maͤchtig ge⸗ 
worden. Seine Geſchichte wird ſuſpendirt, well man 
zur Zeit des Kriegs die Proteſtanten nicht erbittern 
will, ſie wird in das geheime Hofarchiv niedergelegt, 
und G. hat mit der Parthey der Fantaſten, (fo heiſſen 
feine Feinde in dieſem Buche,) beſtaͤndig zu kaͤmpfen. 
Er troͤſtet (id) endlich damit, daß die Studien nun nach 
ganz neuen Planen gelehrt wurden. Endlich erlaubt 
ihm der kluge Erzbiſchof, (id) in andere Dienſte nach 

ſeinem Belieben zu begeben, und laßt ihm den Titel 
als Rath und Geſchich tſchreiber ſamt feiner gewoͤhnli⸗ 
chen Beſoldung Lebenslang, auch wenn er in die Dienſte 
anderer Regenten treten wuͤrde. 


Siebenzehntes Capitel. G. begiebt fich im Septen: 


ber 1744 nach Wien, wo er den Graf Vigilius von 
iscam Firmian, 
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Firmian, Biſchof von lavant, erwarten füllte. Kaum 
aber bot (Gm der General Pallavicini, der nach May⸗ 
land gehen ſollte, feine Dienſte an, als er fie annahm. 
Die Nachricht vom Tode des Erzbiſchofes von Galy 
burg, feines Beſchuͤtzers, war ihm ganz unerwartet. 
Der Nachfolger in dem Erzbisthum zeigte eine ganz vers 
ſchiedene Gedenkungsart, und G. verlohr feine Pen⸗ 
fion. Während daß er vom Biſchof von Gorf unters 
ſtuͤtzt zu werden verhoft, fehlägt er die Relf nach Ita⸗ 
lien in den Dienſten des Gen. Pallavicini aus. Der 
Card. von Trautſon, der Reiche viceeanzler von Golfo» 
redo, Graf Stampa, kayſerlicher Bevollmächtigter in 
Italien, vor allen aber Graf Hallewill, Biſchof von 
Neuſtadt, nehmen ihn in ihren Schutz. Der letzte 
nimmt ihn zu fih in feinen Schutz, fuͤhrt ihn wieder 
nach Wien, und ſucht feine Beförderung. Man uͤber⸗ 
träge ihn einen Aufſatz von der innern Oekonomie, man 
fpielt ihn ihm aus den Händen, und er wird wieder 
betrogen. Franz J. lernt ihn kennen, befiehlt ihm über 
die Rechte des Reichs auf Guaſtalla zu ſchreiben, und 
genehmigt feinen. Aufſatz. Gr. Paſſerini wird von der 
Regierung von Caſtiglione zurück berufen, und dieſe 
Stelle dem G. aufgetragen, welcher nun viel vorſichti⸗ 
ger wird, als er bisher war. 

Achtzehntes Capitel. G. reiſet im J. 1747. nach 
Caſtiglione als Statthalter ab, wartet dem Biſchof von 
Gork auf, um ihn ſeine Sachen am ſalzburger Hof 
zu empfehlen, trift unerwartet in Caſtiglione ein, 
ſpricht mit dem D. Cattaneo, wie er Beſitz nehmen 
wolle, ohne daß die Parthey des Gr. Paſſerini ſich 
auflieſſe, welcher in kayſerliche Ungnade gefallen war, 

und 
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und beffen Regiment nunmehr follte unterſucht werden. 
G. bleibt neun Jahre in dieſem Fuͤrſtenthum, und hat 
hochſt wichtige Geſchaͤfte. 

Neunzehntes Capitel. Graf Paſſerini wird feft» 
geſetzt. G. muß ſich hierdurch nicht nur bey vielen Ca⸗ 
ſtilloneſern, ſondern auch fremden Fuͤrſten, deren 
Gnade Paſſerini genoß, verhaßt machen. Die Unter⸗ 
ſuchung wird angefangen, und Paſſerini will fliehen. 
G. laͤßt ihn genauer verwachen, und fährt in der Uns 
terſuchung fort. P. ſucht die Wachen zu beſtechen, es 
gluͤckt ihm, und er entkömmt gluͤcklich. G. ſchreibt 
nach Teutſchland, und Paſſerini wird in Nuͤrnberg ans 
gehalten. Der kayſerliche Hof giebt Befehl, ihn wies 
der nach Caſtiglione zu liefern, wo er in das Gefaͤng⸗ 
niß gebracht wird. Cardinale und Souverains ſuchen 
den G. zu bedrohen, in dieſer Sache gelind zu gehen, 
Gaſpari aber bleibt ſtandhaft, und befolgt den Befehl 
feines: Herrn. 

Zwanzigſtes Capitel. G. lebt in Caſtiglioni fehe 
einformig und regelmaͤßig. Er verkuͤrzt die Proceffe, 
verwaltet die Gerechtigkeit aufs ſchleuniaſte, führe neue 
Ordnung ein. Seine wichtigſte Schriften waren fol⸗ 
gende: vom Recht der itallaͤniſchen Fuͤrſten eigene Sta⸗ 
tuten zu machen, von der Befreyung der Caſtiglione⸗ 
ſer von den Gabellen des Herzogthums Mantua, vom 
kaiſerlichen Rechte, die Geiftliche mit Abgaben zu beles 
gen, von den Graͤnzſtreitigkeiten zwiſchen Mantua und 
Venedig, vom Recht der erften Inſtanz und der Appels 
lation, von der Gerichtsbarkeit des Biſchofs von 
Breſeia und des Abts von Caſtiglione, vom Freyſtaͤtte⸗ 
recht. Bey der Verwaltung feines Amts wird ihm 

. nach 
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nach dem Leben getrachtet, und es wird von einem Boss 
wicht dreymal auf ihn Feuer gegeben. Er hält fich des» 
wegen eine bewafnete Bedeckung auf ſeine Koſten. 
Seine Geſundheit leidet bey der Menge ſeiner Ges 
ſchaͤfte, er bittet um Beförderung, und man macht ihm 
gute Hofnung. 

Ein und zwanzigſtes Capitel. Die Geiſtlichkeit 
von Caſtiglione wird uͤber ihn wegen Einfuͤhrung der 
geiſtlichen Beſteurung mißvergnügt. Einige Burger, 
welche er wegen ihres Schleich handels mit der Seide bes 
ſtraft halte, geſellen ſich zu jenen. Seine Feinde hal, 
ten im J. 1750. bey der kayſerlichen Commißien um 
einen neuen Auditor an, und im J. 1752. begehren fie 
vom Reichshofrath, daß man feine Sachen unterſu⸗ 
chen ſolle. G. giebt (id) alle Mühe, nach dem Tode 
des Grafen Stampa ſich die Liebe ſeiner Untergebenen 
wieder zu erwerben. Er brachte es zu einem Vergleich 
zwiſchen dem Abt und dem Biſchof von Breſcla, er 
wußte die Priore der catechiſtiſchen Schule zu bewegen, 
daß fie fid) dem Erzprieſter unterwarfen, einen angeſe⸗ 
benen Bürger, den Stampa ſeiner Ehrenſtelle beraubt 
hatte, ſetzte er wieder ein ſo daß Marcheſe Botta ben 
ſeiner Ankunft alles ruhig fand. Ein Geiſtlicher wirft 
fich zum Houpt der Mißvergnuͤgten auf, und bewegt 
den ganzen Rath von Caftiglione, um eine Unterſu⸗ 
chung wider den G. anzuhalten. Seine Feinde wa⸗ 
ren eben diejenige, dn er am meiſten Liebe erwies 
ſen hatte. 

Zwey und ware Capitel. Es kommt eine 
Commißion. G. wird ſchaͤndlich gemißhandelt, feine 
Unſchuld aber iſt klar. 

Drey 
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Drey und zwanzigſtes Capitel. G. reifee nach 
Mantua und Mayland ab. Er wuͤnſcht nach Wien 
zu reifen, um (id) vom Kayſer und Reichshofrath richs 
ten zu laſſen. Seine Feinde hindern es. Er ſetzt 
eine Schrift auf, wo er darthut, daß man ihn nicht 
hindern könnte, fein Amt in Caſtiglione fortzusetzen, 
ohne das Intereſſe des Kayſers dadurch zu verletzen. 
Graf Chriftiani, Großranzler von der oſterreichiſchen 
Lombardie, ſieht feine Unſchuld ein, und ſchreibt des⸗ 
wegen an einige kayſerliche Miniſters ſehr beiſſend. Sein 
alter bewährter Freund, de Giuſti, Staatsſekretäͤr 
von der Lombardie, verſichert ihn eines guten Ausgangs. 
Sein Herr Bruder, Bernardino Gaſpari, Praͤfeet 
im Thereſiano, unterſtüͤtzt ihn gleichfalls bey einigen 
Ministern. Graf von Harrach, Reichshofrathspraͤ⸗ 
ſident, und Gr. Colloredo, Reichsvieecanzler, er» 
kennen ſeine Unſchuld, und nehmen ihn in ihren 
Schutz. Endlich erlaubt ihm der Kayſer, nach Wien 
zu kommen. 

Vier und zwanzigſtes Capitel. Er kommt im 
J. 1757. in Wien an, findet aber die Miniſter ſehr be⸗ 
ſchaͤftigt. Er giebt zur Belehrung anderer heraus: 
Informatio in jure et facto, in caufa Syndacatus 
Io. Baptiſtae Gafpari, Caeſarei auditoris in 
principata Caſtilionenſi. Dieſe Schrift findet bey 
dem Reichshofrath, bey dem Kayſer ſelbſt und bey allen 
Gelehrten groſſen Beyfall. 

Fuͤnf und zwanzigſtes Capitel. Privatarbeiten 
des G. in Caſtiglione. Sie ſind meiſtens unerheblich, 
weil ſie nie an das Tageslicht gekommen, oder keinen 
wichtigen Gegenſtand betroffen. Eine Schrift machte 

ihm 
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ihm als Rechtsgelehrten Ehre: Informazione nella 
caufa tra il regio fifco di Mantova ed il Princi- 
pato di Caftiglione in puncto exemtionis a ga- 
bella extractionis proventuum. 


Sechs und zwanzigſtes Capitel. Das Endur⸗ 
theil des Reichshofraths und des Kayſers iff dem G. 
guͤnſtig. Er wird von der Anklage losgeſprochen, in 
ſein Amt eingeſetzt, ſeine Gegner in die Unkoſten ver⸗ 
dammt, und angehalten, den G. ſchadlos zu halten. 
Nach dieſem Triumph, der einem jeden ehrlichen Mann 
ſchmeichelhaft feyn muß, entſagte er von freyen Stüs 
cken ſeinem Amt, und trat in die Dienſte der Kayſerin. 
Dieſe uͤbertrug ihm die Stelle eines öffentlichen Lehrers 
der Reichshiſtorie mit einem guten Gehalt, und ers 
nannte ihn als Regierungsrath in Niederösterreich. Im 
J. 1759. bekam er die Aufſicht über die Lehrer der ſchö⸗ 
nen Wiſſenſchaften, und wurde als Rath zur Studien⸗ 
deputation unter dem Vorſitz des Herr Card. Migazzi 
gezogen. Seine Antrittsrede, als er anfieng die Ge⸗ 
ſchichte zu lehren, erſchien im Druck. Im J. 1760. 
erhielte er Befehl, den Erzherzog Carl in der lateini⸗ 
ſchen Sprache und in der Geſchichte zu unterrichten. 
Dieſe ruͤhmliche Stelle verſprach ihm viele Vortheile, 
welche der Tod dieſes Prinzen vereitelte. 


Sieben und zwanzigſtes Capitel. Er bekommt die 
Aufſicht auf die königliche Akademie der Piariſten, und 
macht Plane, welche in den Erblanden befolgt werden. 
Endlich heyrathet er in einem Alter von 59 Jahren eine 
Frau von Haͤring. 
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Acht und zwanzigſtes Capitel. Er beſorgt das 
Schulweſen mit beſonderer Treue und Sorgfalt. Die 
Reviſion der Bücher macht ihm vieles zu fehaffen. Er 
beſtraft einen unwiſſenden Profeſſor. Seine Schul⸗ 
plane werden immer allgemeiner, und er arbeitet mit 
gutem Erfolg. 


Neun und zwanzigſtes Capitel. Er fiefet mit 
groſſem Beyfall über die Reichs hiſtorie, und giebt feine 
poſitiones juridico - hiſtoricas de Syſtemate Im- 
perii Romanorum Germanici ad uſum colle- 
giorum publicorum heraus, welche die Reichsge⸗ 
ſchichte von Carl dem Grofen bis auf Carl V. enthal 
ten. Die folgende Theile der Geſchichte ließ er nicht 
drucken, ſondern übergab fie feinen Zuhörern geſchrie⸗ 
ben. Jedoch gefielen einige Entwickelungen neuerer 
Begebenheiten nicht überall. Eben fo findet ſeine Lob, 
ſchrift auf den Querini tob und Tadel. Die Erhebung 
feiner. Freunde, des Herrn Martini, der ben Gross 
herzog Leopold unterrichtete, und des de Giuſti, macht 

ihm ein ausnehmendes Vergnuͤgen. Der Tod ſeines 
Schwiegervaters hat nachtheilige Folgen für ihn. 


Dreyßigſtes Capitel. Er ſetzt mitten unter ſeinen 
öffentlichen Geſchaͤften feine Privatſtudten muthig fort, 
und arbeitet an verſchiedenen hiſtoriſchen und philologis 
ſchen Auffägen, wovon er die Abhandlung von dem Les 
ben des M. Valerius Meſſala Corvinus allen andern 
vorzieht. Die Geſchichte der alten Sophiſten beſchaͤf⸗ 
tigt ihn ſehr, ſie iſt aber noch nicht durch den Druck 
bekannt geworden. 


Ein 
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Ein und dreyßigſtes Capitel. Seine Geſundheit 
faͤngt au zu wanken. Herr Rath Martini muntert 
ihn auf, ſeine Beobachtungen uͤber die Methode, die 
teutſche Geſchichte zu lernen, niederzuſchreiben, welche 
ein Franzoß Jaequet, vorgeſchlagen hatte. Er war 
kein Freund von den Franzoſen, unter andern druckt 
er (id) einmal fo aus: unt in his quaedam 
non contemnenda praefertim ad Gallulorum 
Volterii, Barii atque Pfeffelii impudentiam et 
inſcitiam demonſtrandam. Eben damals hatte 
der Abt Cenni in Rom die Monumenta domina- 
tionis Pontificiae herausgegeben, wo Muratori ſehr 
mißhandelt und alle alte Anforderungen wieder erneuert 
worden waren. G. ſchrieb über dieſes Buch feine 
Beobachtungen nieder, und wollte ſie ſeinem Buch de 
caufis imperii Germanorum Romani einverlei⸗ 
ben. Es ſtirbt ihm ſein Freund, der Hofrath und 
Staatsreferendarius de’ Giuſti, den er ungemein bes 
klagt. Der Sohn dieſes Giufti folgt Hi Vater als 

Staatsſekretaͤr nach. 


Zwey und dreyßigſtes Capitel. e. macht ben 
Tiſſot einige Einwendungen, und ſchreibt auf die Wie⸗ 
dergeneſung der Kayſerin die Soteria Auguſtalia. 


Drey und dreyßigſtes Capitel. Er ſucht ſeine 
lateiniſche Gedichte zufammen, um fie drucken zu laſ⸗ 
ſen, wird von einer Mattigkeit überfallen, bereitet (ic) 
zu feinem Ende, macht fein Teſtament, wird von einem 
Schlag gerührt, und ſtirbt den 17. Septemb. 1768. in 
einem Alter von 66 Jahren. 
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Vier und dreyßigſtes Capitel. Hier kommen Bes 
weiſe von feiner Gedenkungsart in der Religion." Man 
ſieht, daß G. in derſelben aufrichtig gedacht. 

Fuͤnf und dreyßigſtes Capitel. Seine Correſpon⸗ 
dentien waren ſehr ausgebreitet. Unter den Proteſtan⸗ 
ten werden Maſcov, Schöttgene, Schelhorn, Brus 
cker, Erneſti, Triller, Bel. Am Ende folgt ein 
Verzeichniß ſeiner Handſchriften und einige 9 7 
briefe von Gelehrten. 


VVFFTTTCTCCCCCC diede dede depende 


8. 
Tofephi Moriſani S. Metropolitanae Regi- 
nae ecclefiae Canonici de Protopapis et Deüte- 
reis Graecorum et catholicis eorum ecclefiis 
diatriba. Neapoli MDCCLXVIII. ex typo- 
graphia Simoniana. Gr. 4. mit einer Zus 
eignungsſchrift an Herrn Mac⸗ 
ciucca S. 3 10. 


Ay Moriſani iſt ein ſehr fleißiger Lehrer an der 
bifchoflichen Pflanzſchule von Reggio. Er richs 
tet daher feine Anrede an diefe Juͤnglinge, in welcher 
er bezeugt, ſeine Abſicht gehe dahin, durch die Erlaͤu⸗ 
terung einer einigen in Calabrien febr häufigen Kirchens 
würde, die ganze Kirchengeſchichte mittlerer Zeiten feis 
ner Provinz noch mehr aufzuklären. Einem Kenner 
der Geſchichte ſagt er alſo zuweilen Dinge, welche ihm 
laͤngſt bekannt find. Er ſagt fie aber zum Gebrauch 
feiner Lehrlinge, denen fie noch unbekannt find, und 


fit 
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ſetzt zugleich Dinge hinzu, welche auch Gelehrten 
brauchbar ſeyn können. Er erlaͤutert alſo die beyde 
Wuͤrden, welche in der Kirche von Reggio die vor⸗ 
nehmſte und erſte ſind, nemlich die Wuͤrde eines Pro⸗ 
topapas und eines Deutereus. Im erſten Capitel 
faͤngt er damit an, es haben die Griechen das Wort 
protos häufig in Benennung ihrer Ehrenaͤmter ges 
braucht, und Protopapas komme offenbar von der 
Kirche von Conſtantinopel und von der kayſerlichen Ca⸗ 
pelle her. Hier ſchweift er auf die Geſchichtſchreiber 
aus, welche von den Hof und Kirchenämtern von 
Conſtantinopel geſchrieben haben. Unter denſelben nennt 
er vorzüglich den Georg Codinus Curopalates, 
der nach der Einnahme von Conſtantinopel geſchrieben, 
und allem Vermuthen nach unter dem letzten Conſtan⸗ 
tin ſelbſt die Stelle eines Curopalata verwaltet hat. 
Sein Buch enchält mehr Excerpten, die er in einem 
gemeinen Stil geſammlet und niedergeſchrieben hat. 
Hiebey erklärt er auch, wie anſehnlich das Ait eines 
Curopalates geweſen. Beym Caßiodorus kommt das 
Wort in der Bedeutung eines kayſerlichen Oberbauauf⸗ 
ſehers vor. Bey den Griechen aber war ein Curopa⸗ 
lates eben das, was am fraͤnkiſchen Hofe ein Major 
domus war, und die Kayſer verliehen dieſe Wuͤrde 
meiſtens Prinzen vom Gebluͤt, Bruͤdern, Schwaͤ— 
gern, u. d. gl. Aelter als das Werk des Codini ift die 
explicatio officiorum ſanctae et magnae eccle- 
fiae juxta ordinem eorum von einem unbekannten 
Verfaſſer, der in die Reihe der Byzantiner geſetzt wors 
den ift, und viel wenigere Kirchenaͤmter anfuͤhrt. 


M 3 Bey 
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Bey Hof war Protoſebaſtus eine Erfindung des 
Kayſer Alexius, nach vefen Zeiten auch in dieſer 
Stufe von Prinzen vom Gebluͤt die Titel bis zum tà 
cherlichen ſtiegen. Auch auſſer ſeinem Hof verliehe 
Alexius einigen ſolche glänzende Titel, z. B. den Hers 
zogen von Venedig, von Neapel, von Amalphi. Es 
waren alſo bey Hofe mehrere Sebaſti, und vor allen 
dieſen hatte der Protoſebaſtos den Vorgang. 

Die Procoveſtiarii waren theils bey Hof Vorſte⸗ 
her uͤber die kayſerliche Garderobe, theils in der Kirche 
Aufſeher uͤber den Kirchenornat. Dieſe Hofwuͤrde vers 
liehe Kayſer Michael Valäologus feinem Meffen. Proz 
toſtatarcha war ebenfalls eine Wurde, welche man 
ben Brüdern ber Kayſer verliehe. In ſpaͤtern Zeiten 
bekam er eine niedrigere Bedeutung. Er iſt faſt eben 
das, was bey uns ein Oberſtallmeiſter iſt. Protoſpa⸗ 
tharius war das Haupt der Leibgarde. Es war aber 
auch ein Ehrentitel, den man den Statt haltern in Ita. 
lien verfiehe, daher er in den italianifchen Urkunden fehe 
haͤuftg vorkonnmt. Patricier, unter welchen es auch 
Protopatricier gab, waren am griechifchen Hofe in groſ⸗ 
fem Anſehn. Bey den Gothen behielt man dieſe Wuͤr⸗ 
de bis an das Ende feines debens. Unter den Gries 
chen aber gab es auch Expatricier. Die Kayſer beehr⸗ 

ten auch fremde Fuͤrſten damit, fo wie auch die Exar⸗ 
chen meiſtens dieſen Rang genoſſen. Den Titel Nobis 
lüißimus führten einige Kayſer, hernach bie zur Thron; 
folge beſtimmte Prinzen, hernach die Prinzen vom Ge⸗ 
bluͤt, Anfangs nur einige, hernach alle, endlich einige 
Groſſe des Reichs. Erſt in ſpaͤtern Zeiten um, das 
Jahr 1108. kommt in italtänifhen Urkunden ein Protos 

nobilißi⸗ 


go 
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nobilißimus vor. Ferner gab es Protoſekretarios, wel 
che Würde der Gefchichtfehreiber Zonaras begleitete. 
Im zweyten Capitel unterſucht der Hr. Verf. 
die kirchliche Wuͤrden, bey welchen der Name Protos 
vorkommt. Die erſte ift das Protoſhncellat. Die 
Bifchöffe hielten fid) gewiſſe Geiſtliche, welche mit ihs 
nen in einer Zelle in einem vertrauten Umgang lebten, 
ihnen dienten, zu ihren Berachſchlagungen gezogen 
wurden, unter denſelben waren die Syncelli der Pa⸗ 
triarchen die anſehnlichſten, weil ſie zugleich einen Theil 
der Patriarchalmacht ausuͤbten. In der Kirche von 
Conſtantinopel war ihr Anſehen vorzuͤglich groß, ob es 
wohl noch nicht ausgemacht iſt, worinn eigentlich ihr 
Amt beſtanden. Es waren ihrer ſehr viele, daher 
Kaiſer Heraclius im J. 609. verordnet hat, es ſollten 
ihrer nur zween ſeyn, ihre Anzahl aber wuchs bald wie⸗ 
der, und der erſte unter ihnen hieß Protoſhncellus. 
Die Syncellen giengen den Metropoliten vor, hinge⸗ 
gen war ber Rang der Archimandriten höher als der 
ihrige. Zuweilen führte das Protoſyneellat zur Pas 
triarchalwuͤrde. Die Protoſyncellen waren alfo Mit⸗ 
helfer, Vikarien der Patriarchen. Gleichwie die Katz 
ſer den Patriarchen Syncellen gaben, ſo verliehen ſie 
diefe Würde auch einigen Biſchoͤffen, ja die Bifchöffe 
von Calabrien bekamen faſt alle den Rang eines Pro⸗ 
toſyncellus. j j 
Ein Protecdicus in der Kirche von Conſtanti⸗ 
nopel hatte für die Gefangene zu ſorgen, und entſchied 
alle geringere Rechtsſachen, welche im Pallaſte des 
Patriarchen vorfielen, in Geſellſchaft von zween Vers 
theidigern. Dieſe Würde aber ſtieg immer mehr env 
i M 4 por, 
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por, der Patriarch Georg Ziphilinus ſetzte fie in die 
Claſſe der hohen Würden. Simeon von Theſſalonich 
beſtimmt daher den Umkreyß der Verpflichtung eines 
Protecdieus ganz anders. Er muß, fagter, für die 
Sorge tragen, welche abgefallen waren, und ſich wie⸗ 
der zur Kirche wenden, er muß ſchwere Uebertretungen 
des Geſetzes, Todtſchlag u. d unterſuchen, damit die 
Kirche zu ihrer Rettung die nöthige Huͤlfsmittel ergrei⸗ 
fen könne. Der Protonotarius diente dem Patriar⸗ 
chen in der Kirche, hielte das Dintenfaß, und war 
bereit, etwas niederzuſchreiben, wenn es nöthig war. 
Er begab ſich auch zu den Rechtsgelehrten, und brachte 
gewiſſe Verordnungen, Freylaſſungen u. d. zu Papier. 
Der Protochirios war eben fo viel, als in der fateí 
niſchen Kirche ein Primicerius war. Der Protochſal⸗ 
tes ſtand mitten in der Kirche, und ſtimte die Pfalmen 
an. Der Protocanonarcha ſtimmte die ſchwerere 
und lange Geſaͤnge der Griechen in ihren Kirchen an. 
Dieſe Wuͤrde eines Proti wurde endlich auch 
in kirchliche Ordensſtufen eingefuhrt, von welchen der 
Verf. im dritten Capitel handelt. Man findet in der 
Kirchenchierarchte Protothronen, welche Benennung 
Thomas Metropolit von Tyrus zuerſt gefuͤhrt. Nach 
den Metropoliten führten auch Ehrenerzbiſchöffe, die 
von der Gerichtsbarkeit anderer ausgenommen wurden, 
den Namen von Protothronen ($.2.). Einen Archie 
oder Protopresbyter hatten zwar die Lateiner, aber die 
Griechen bedienten ſich dieſes Titels niemals. Im 
Gegentheil verwarf die Afrikaniſche Kirche den Namen 
eines Erzbifchoffes beftändig, nahm aber doch den Titel 
eines Archipresbyters an. Ein Protopresbyter war 
der⸗ 
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derjenige, der von andern Presbytern eingeweyht wor⸗ 
den war. $ ? 

Nun geht er im vierten Capite auf ben Pros 
topepas uͤber. Papas nannte man gar fruͤhe, die 
Difchöffe, und die Afrikaniſchen bekamen dieſen Titel 
am haͤufigſten. Tertullian giebt ihn ſchon dem Bi⸗ 
ſchof von Rom. Zuweilen bekamen ihn auch die 
Presbyteri, und gleichwie die jüngere Biſchoͤffe den 
aͤltern oder wuͤrdigern Ehren halber Papa nanne 
ten, alſo nannten auch die juͤngere Geiſtliche die 
Altern Presbiteros Papa. Der Römiſche Biſchof 
allein nannte fich ſelbſt Papa, und in den Aeten ift- 
Sirieins der erſte, ber fich dieſen Namen giebt, wenn 
anders nach Conſtants Vermuthung derjenige ihn nicht 
beygeſetzt hat, der feinen Brief an die übrige Biſchöͤffe 
abgeſchickt hat. In fpätern Zeiten erft machte man 
einen Unterſcheid zwiſchen mézes, und fo nannte man 
den Pabſt, und zwiſchen ede, welche Benennung 
die Presbyteri hatten. Gewiß ift es, daß die Biſchöffe 
noch im oten Jahrhundert dieſen Namen hatten, und 

der Verfaſſer iſt nicht ungeneigt, die ausſchlieſſende 
Benennung Papa unter die Dietate Gregorius VII. zu 
rechnen. Daß die Presbyteri dieſen Namen führten, 
wird aus vielen Calabreſiſchen Urkunden btrlonmeiſch 
erwieſen. 

Nach und nach wurde nach dem sten Capitel das 
Protopapat in der Kirche von Conſtantlnopel und in 
andern eine der anſehnlichſten Wuͤrden. Ein Protos 
papas diente blos in geiſtlichen Dingen, und war nach 
dem Patriarchen oder dem Biſchof der naͤchſte nach ihm 
im Dienſte des Altars. Weil aber die Diakonen ſich 
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mit den aͤuſſern und zeitlichen Geſchaͤften der Kirche 
beſchaͤftigten, ſo erhoben ſie ſich ſo ſehr, daß einige der 
aͤlteſten Concilien ihren Hochmuth daͤmpfen mußten. 
Sie wußten ſich aber bald wieder zu erheben, und in 
Rom wurden viel mehrere aus ihrem Stand, als aus 
dem Stande des Presbyterats auf den paͤbſtlichen Stul 
erhoben, weil ſie allen Staͤnden der Stadt bekannter 
waren, und mehrere Gelegenheit hatten, ſich dle 
Zuneigung anderer zu erwerben. Ein Archidiakonus 
ſchwang fid) auf diefe Weiſe úber einen Archipresbyter, 
daher man ihnen im riter Jahrhundert befehlen mußte, 
das Presbyterat zu übernehmen. Hier fälle der Verf. 
wieder in eine gelehrte Ausſchweifung von der alten 
Bauart der Griechiſchen Kirchen, von den unterdruͤck⸗ 
ten Rechten der Biſchoſſe, vom Hochmuth der Diako⸗ 
nen, vom Amt eines Cartophylax, vornemlich aber 
von den Exococatacblis, welche ebenfalls aus der Claſſe 
der Diakonen waren. Ihre Anzahl beſtand anfangs 
aus fünf, hernach wurden ihrer ſechs, welche erhabes 
ner ſaſſen als die andern und mit den Cardinaͤlen der 
Roͤmiſchen Kirche vieles gemein haben. Weit unter 
denſelben kam der Protopapas und ſaß im zweyten Chor. 
Im bten Capitel wird das Amt eines Protopa⸗ 
pas beſchrieben. Er gieng, wann ber Patriarch die 
Meſſe hielt, allen vor, welche unter die aer res vis 
unh neles gehören, und reichte dem Patriarchen die 
Communion. Dann in der Kirche von Conſtantino⸗ 
pel war die Gewohnheit, daß die Biſchöffe, die zus 
gegen waren, mit dem Patriarchen, von den Presby⸗ 
teris aber nur der Protopapas und fein Vikarius der 
Deutereus am Altare dienten. Und gleichwie man in 
der 
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der alten griechiſchen Kirche die Communion ſtehend 
empfieng, und die Hoſtie dem andern in die Haͤnde 
gab, alſo hatte der Protopapas die Ehre, dieſelbe dem 
Patriarchen zu reichen, gleichwie er ſie auch von ihm 
empfieng. Sein ganzes Amt war alſo ein geiſtliches 
Amt. Er hatte gewiſſe aber ganz geringe gerichtliche 
Rechte, genoß aber in Anſehung der Sporteln das 
Gedoppelte von dem, was die Diakoni zogen. Bey 
dieſer Gelegenheit bringt der Verf. einige Beobachtun⸗ 
gen von den Arabiſchen Canonen der Nicaͤniſchen Kir⸗ 
chenverſammlung bey, welche die Uleberſetzung, die 
wir davon haben, auch vorzuͤglich die Melchitiſche, wel⸗ 
che Richard Simon fo febr lobt, ſehr verdächtig maz 
chen. Er fegt jedoch ihr Alter auf das 6te Jahrhun⸗ 
dert, und macht es aus der Geſchichte der Liturgien 
ſehr wahrſcheinlich. 

Hernach waren die Protopapades auch unter den 
Griechen (nach bem ten Capitel) eben fo viel, als bey 
uns unſere Pfarrer, und in dieſem Verſtand iſt Papa⸗ 
tus, das in den Briefen Innocentius III. und in vielen 
Italiaͤniſchen Urkunden Häufig vorkommt, eben fo viel 
als eine Pfarre, welche mehrere Prieſter hat, uͤber 
welche der Protopapas das Haupt iſt. Man fuͤhrte 
die Protopapaden hauptſaͤchlich deswegen ein, weil 
man des Stolzes der Chorepiſcoporum überdrüßig 
war. Der Krieg mit dieſen Landbiſchöͤffen fieng im 
Occident im sten Jahrhundert an, und waͤhrte fo lang, 
bis man in der Mitte des roten Jahrhunderts fie. vd 
aufhob, und dafür die Rural Erzprieſter ſetzte. 
der Morgehländiſchen Kirche hatten fie gleiche det 
fole. Die letzte Meldung derſelben geſchicht zur Zeit 
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des ateit Micänifchen Conellii. Die Periodeuten in 
der Griechiſchen Kirche waren faſt eben das, was in 
unſerer Kirche die Superintendenten (inb, und an de⸗ 
ren Stelle ſetzte man hernach die Exarchen. Ueber 
die Dorfkirchen aber ſetzten die Griechen ihre Protopa⸗ 
paden. Die Maroniten aber haben noch auf den heu⸗ 
tigen Tag ihre Landbiſchöffe beybehalten, unter welchen 
die Periodeuten ſtehen. 

Einen andern Protopapas gab es am kaiſerlichen 
Hoflager, welcher das Haupt über die Hofeleriſey und 
ſo zu ſagen kaiſerlicher Grandaumonier war. Er 
heißt ſonſt der Großprotopapas (Cap. 8.) oder Proto⸗ 
papas des groſſen Pallaſtes. So viel man naͤmlich 
mit hiſtoriſcher Gewißheit ſagen kann, ſo hatten die 
Griechiſche Kalſer feit den Zeiten Theodoſit des Juͤngern 
ihre Hofcapellen, úber welche fie rechtſchaffene Männer 
ſetzten. Die Geiſtlichen von der Hofeapelle wohnten 
bis auf die Zeiten des K. Leo des Armeniers in ihren 
eigenen Haͤuſern, verſammleten ſich aber um die dritte 
Nachtwache bey dem elfenbeinern Thor des Pallaſtes, 
giengen hierauf zur Kirche und hielten Gottesdienſt. 
Weil aber im J. 820 mit den Geiſtlichen fid) auch die 
Mörder des K. feo mit verborgenen Waffen in den 
Pallaſt einſchlichen, fo fand man für nörhig, daß die 
Hofgeiſtlichkeit hinfuͤro für beſtaͤndig ihre Wohnung im 
Faiferlichen Pallaſt haben ſollte. Der Hofprotopapas 
kommt in der Griechiſchen Geſchichte das erſte mal bey 
dem J. 963 vor. Der Hofprotopapas ſegnete am Hſter⸗ 
feft die Tafel des Kaiſers, trug dem Kaifer bey feinem 
Zug in die Kirche das Evangellenbuch vor, und wurde 
vom Kaifer gekuͤßt. Demſelben diente er auch bey 
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dem Fußwaſchen der Armen. Wann der Kaiſer den 
Patriarchen einſetzte, und ihm den Hirtenſtab uͤbergab, 
fo ſprach der Hofprotopapas die Segensformel über 
denſelben aus, ſo wie er auch die Reliquien aus der 
Hofeapelle zum Heere brachte und ſie beſchwor, die 
Religion und das Reich zu vertheidigen, i 
Das ote Capite! unterſucht ben Urſprung und 
das Amt der Deuteren. Er vereifert ſich ſehr wider 
einige Italiaͤner, welche die Deutereos von den Di- 
ptychis oder von den Diphtheris herleiten, und in 
der That verrathen die Italiaͤner, welche er anfuͤhrt, 
eine groffe Unwiſſenheit in der Griechiſchen Sprache. 
Ein Deutereus iſt der Vikarius des Protopapas, fe 
cundus ſacerdotum in der Kirche von Conſtantino⸗ 
pel. Er ift unterſchieden vom Deuterarius, welcher 
ein Mönch, fecundus ab Abbate, ift, da hingegen 
ein Deutereus unter die Weltprieſter gehort. Im Fais 
ſerlichen Pallaſt gab es keine Deutereus. Hingegen 
findet man dieſe Wuͤrde in den Cathedralkirchen und 
auf den Flecken, wovon Calabrien noch jetzo viele Bey⸗ 
ſpiele darbietet. Nachdem der Verf. feine beſer durch. 
ein weites Feld von Kirchenalterthuͤmern durchgeführt 
hat, ſo kommt er auf Calabrien (Cap. 10.) und be⸗ 
ſtimmt die alten Graͤnzen von Calabrien. Anfangs 
hieß das Calabrien, was zwiſchen Brindiſi und Tas 
ranto auf der Hydruntiniſchen Halbinſel liegt, und das 
Sand der Brutier hatte auf einer Seite den Fluß Sy- 
baris, auf der andern den Laub zu Graͤnzen. Nach⸗ 
dem die Griechen Apulien verloren, fo gaben fie dieſen 
Mamen dem Lande ber Brutier, und nannten alles 
Calabrien, was ſie in der unterſten Spitze von Ita⸗ 
lien 
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lien beſaſſen. Als fie auch das alte Calabrien verlos 
ren, ſo verlegten ſie den Sitz ihrer Statthalter in das 
Land der Brutier, und gaben dieſem Lande den Namen 
Calabrien. Die Longobarden dehnten den Namen 
Apulien auch auf das alte Calabrien aus, welches des⸗ 
wegen zuſamt dem alten Apulien Langobardia genannt 
wurde. Brutien ward ſchon am Ende des zten Jahr⸗ 
hunderts unter dem Namen von Calabrien begriffen. 
Die Griechen hatten hernach in dieſen Provinzien abs 
wechslende Schickſale, nach welchen ſie auch verſchied⸗ 
liche obrigkeitliche Aemter eingeſetzt haben. Auf dieſer 
Seite gewinnt die Erdbeſchreibung der mittlern Zeiten 
unter den Händen unſers Verfaſſers vieles, wobey er 
zugleich den Conſtantinus Porphyrogeneta mit dem be⸗ 
ruͤhmten Aſſaman der gröbſten Fehler uͤberfuͤhrt. 

Da diefe Provinzien vor dem Sten Jahrhundert 
keinen andern als den Metropolitan von Rom uͤber ſich 
erkannten, fo feyerten fie auch ihren Gottesdienſt bis 
auf diefe Zeit nach den Lateiniſchen Kirchengebraͤuchen. 
Hernach aber entzogen die Griechen beſagtem Metro⸗ 
politan einige Kirchen, der Lateiniſche Gottesdienſt aber 
blieb der herrſchende, einige Hauptſtaͤdte ausgenom⸗ 
men, wo Griechiſche Statthalter ihren Sitz hatten, 
und Kirchen für ihren Gottesdienſt einfuͤhrten. Mit 
Anfang des achten Jahrhunderts wurden die Kirchen 
von Calabrien dem Pabſte entzogen, und dem Patriar⸗ 
chen von Conſtantinopel unterworfen. Um aber dieſe 
Biſchoͤffe bey ihrer Entfernung deſto mehr an den Stul 
von Conſtantinopel zu binden, errichtete dieſer Patriarch 
zween Metropolitan⸗Sitze, den von Syrakus in 
Sicilien und den von Reggio in Calabrien. Leo der 
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Iſaurier plagte alfo den Nömifchen Pabſt auch auf dies 
fer Seite, man behandelte die Biſchöffe von Calabrien 
mit aller Gelindigkeit, man zwang ſie nicht, wegen 
ihrer Einweihung ſich nach Conſtantinopel zu begeben, 
ſondern ließ ihnen die Freyheit in der Nähe diefe Ceris 
monie verrichten zu laſſen. Von dieſen Zeiten an trifft 
man die Calabriſche Bifchdffe nicht mehr auf romiſchen 
Concilien, ſondern fefe häufig auf Conſtantinopolita⸗ 
niſchen an. Sie erkannten daher auch den Patriarchen 
des neuen Roms als den allgemeinen Biſchof. Dieſe 
Trennung geſchahe alſo nicht erſt unter dem Photius, 
ſondern ſie war ſchon zuvor gegruͤndet, und waͤhrte ſo 
lang, bis die Normannen Calabrien dem Pabſte wie⸗ 
der in geiſtlichen Dingen unterwarfen. 

Das nte Capitel beſchaͤftigt fich meiſtens mit 
der Diatypofi, welche man dem K. feo dem Weiſen 
zuſchreibt. Es wird mit vieler kritiſcher Gelehrſamkeit 
gezeigt, daß dieſes Werk verfaͤlſcht und an unendlich 
vielen Stellen interpolirt ift, welches er aus der Bers 
gleichung ſo vieler Codieum erweiſt, die bisher von 
den Gelehrten dem Druck uͤbergeben worden, und alle 
von einander abweichen. Er trägt alfo kein Beden⸗ 
ken, es einen elenden Cento zu nennen. In ſeiner 
übrigen Ausführung gewinnt die mittlere Geſchichte 
von Reggio vieles. i 

Eine glückliche Epoche für die Paͤbſte war die 
Epoche der Normannen. Am meiſten aber war ſie es 
unter Gregorius VII. Kaum hatte Robert Wiſcard 
im J. 1060. den Grlechen Regglo entriſſen, und den 
Titel eines Herzogs von Apulien und Calabrien ange⸗ 
nommen, ſo unterwarf er wieder alle Kirchen von Ca⸗ 
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labrien dem Pabſte, und dieſer beſtaͤtigte aus Staats- 
klugheit dem Biſchof von Reggio feine Metropolitan 
rechte nach eben der Ausdehnung, wie ſie dieſer bi⸗ 
ſchöfliche Sitz zuvor unter den Griechen gehabt hatte. 
Er bringt hievon eine Archicalurkunde von Alexanders 
UI. Zeiten an, welche man bisher vergebens geſucht 
hatte, wie fie denn Vghelli wuͤrklich für verlohren 
fhäste. Dieß giebt dem Verf. Gelegenheit, in Bes 
richtigung dieſer Urkunde viele diplomatiſche Gelehrſam, 
keit zu zeigen. Unter ſeinen Beobachtungen iſt wohl 
feine Anmerkung von dem Gebrauch der Conftantino 
politaniſchen Indietionen auch noch unter den Paͤbſten 
die nöthigſte, ohne welche man die Zeitrechnung von 
beeden Sieilien nicht beſtimmen kann. Reggio hatte 
unter den Griechen 13 Suffraganten, unter Gregorius 
VII. waren ihrer nur achte. Denn zween biſchöfliche 
Sitze wurden Erzbisthuͤmer, zween andere wurden 
durch die Saracenen verheert und mit dem Miletenſi⸗ 
ſchen vereinigt, einer mit Reggio und ein anderer mit 
Tropea verbunden, ein Sitz wurde eremt, Auch in 
dieſer Ausführung zeigt der Verf. eine zemliche Stoͤr⸗ 
ke in der Diplomatik und bfnet feinem Leſer neue und 
brauchbare Ausſichten für die Geſchichte von Calabrien. 
Nachdem Calabrien durch die normaͤnniſche Fürs 

ften wieder unter dem Gehorſam der Paͤbſte zuruͤckge⸗ 
führe worden war, fo blieben noch immer viele Grie⸗ 
chiſche Gewohnheiten zuruͤck, welche dieſe Nation in 
ihrer Kirche noch bis auf den heutigen Tag beybehalten 
hat. Vornemlich aber find die Kirchen, welche im 
äufferften Winkel von Calabrien gegen Süden liegen, 
am meiſten Griechiſch. Reggio ſelbſt trat gar bald 
zur 
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zur Sateinifchen Kirche úber: der größte Theil aber 
dieſes Kirchſprengels ließ ſich nicht von feinen griechi⸗ 
ſchen Gewohnheiten abbringen. Jedoch naͤhrten die 
dateiner einen beſtaͤndigen Haß wider die Griechen, und 
ſie lieſſen nicht nach, bis ſie in einigen Kirchen den 
griechiſchen Dienſt gänzlich verdrangen. In ſolchen 
blieb faſt nichts mehr úbrig, als die Würde eines 
Protopapas. So bald in Reggio ein lateiniſcher Erz⸗ 
biſchof eingefuͤhrt war, ſo wurde, weil viele Griechen 
uͤberhaupt und beſonders viele griechiſche Prieſter vor⸗ 
handen waren, davor geſorgt, daß alle griechiſche Pries 
ſter zuſammen zu einer Kirche gezogen wurden. Hier 
fanden alfo alle Griechen, die in der Stadt angefeffen 
waren, oder die allda ankamen, ihre Seelſorger, und 
der Gottesdienſt und die Nachfolge der Prieſter blieb 
unverletzt. Ueber das Collegium ſolcher griechiſcher 
Prieſter war ein Protopapas geſetzt, der feinen Deutes 
reus hatte. In dem Theil des Kirchſprengels aber, 
der an Bova graͤnzt, blieb der griechiſche Gottesdienſt 

beſtaͤndig. In volkreichen Flecken und Dörfern ſetzte 
man als den Hauptſeelſorger den Protopapas, ſein 
Deutereus that geringere Dienſte: Beede aber mach⸗ 
ten mit den andern Papaden das Collegium der groͤſſern 
Hauptkirche aus, welches in Calabrien die Comonia 
heißt. Daher hat man noch immer nicht nur in Rege 
gio in der Kirche der H. Maria de Catholica einen 
Protopapas mit feinem Deutereus, ſondern die nám: 
liche Einrichtung ift auch in S. Agata, in S. Loren- 
20, in Motta S. Giovanni, in Montebello und 
Pentidattilo. In Bova hörte der griechiſche Gottes⸗ 
A. H. Bibl. 15. St. N dienſt 
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dienſt ganz auf, nicht als ob jemand denſelben abge⸗ 
ſchafft haͤtte, ſondern aus Traͤgheit der Priefter. Dann 
fie waren in der grlechiſchen Sprache fo unwiſſend, daß 
die Erzbiſchöffe Lateiniſche Prieſter hinſetzen mußten, 
Und dieſes geſchah viel balder in Reggio, wo man doch 
mehr Studien Hätte vermuthen follen; als auf den Dór 
fern. Als im J. 1594. der Erzbiſchof Hannibal de 
Afflictis bie catholiſche Kirche der Griechen in Reggio 
viſitirte, fand er ſchon einen Lateiniſchen Protopapas. 
Und als er die griechiſchen Prieſter examiniren ſaſſen 
wöllte, fo mußte er den Protopapas von S. Agata, 
Nikolaus Panzera, und einen tanen, den Dominikus 
Cyriacus, beeder Rechte Doctor, der gut Griechiſch 
verſtand, darzu gebrauchen. Es bliebe alſo noch im 
vorigen Jahrhundert die Wuͤrde eines Protopapas und 
Deutereus, aber der Gottesdienſt war Lateiniſch, und 
der Möbel behielt die verdorbene griechiſche Sprache, 
ad confufionem ingnaviae Clericorum, ſagt der 
Verf. ziemlich freymuͤthig S. 247. 

Pioch betruͤbter ſieht es mit den Protopapaden in 
Bova aus. So heiſſen die Seelſorger in Amen- 
dolia, Polizzi, Brancaleon, Motta Rochudi, 
Africo, aber ſie verſtehen kein Wort Griechiſch, ſon⸗ 
dern muͤſſen es erſt vom Poͤbel lernen, der noch hart⸗ 
nådig bey tiefer Sprache bleibt, nur damit fie catechis 
firen oder ihnen die Sacramente reichen können. In 
Gerace iſt dieſe Wuͤrde noch in der Hauptkirche von 
Caftrovetere , wo ehemals Caulonia gelegen fenn 
ſoll: Ein gewiſſer Calceopylus aber hat ſich alle 
Mühe gegeben, den griechiſchen Gottesdienſt auszu⸗ 
eu rotten. 
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rotten. Im Kirchſprengel von Oppido findet man die 
Griechen noch in S. Criſtina. 

Von dieſen aͤltern Griechen muß eine neue Colo⸗ 
nie Griechen, welche zu Zangarona im Kirchſprengel 
von Nieaſtro und an andern Orten (id) angebaut hat, 
wohl unterſchieden werden. Dann dieſe kamen erſt zu 
den Zeiten des Sranderbeg hieher, und find meiſtens 
brave Albaneſer. Clemens XII. gab ihnen einen grie⸗ 
chiſchen Biſchof, der feinen Sitz in pago S. Bene 
didi, qui eft in Dioecefi Beſidiarum (S. 250.) 
hat, allwo er auch im J. 1733. ein Collegium für die 
Griechiſche Jugend anlegen ließ. Im Kirchſprengel 
von Roſſano find ebenfalls noch viele Epiroten, die 
auf den Doͤrfern ihre Protopapas haben. 

In Sicilien verdrangen die Saracenen: den grie⸗ 
chiſchen Gottesdienſt auf dem Lande. In Palermo 
behielten die handlenden Griechen ihren Protopapas. 
Ein wahrer Protopapas, wenn man das Wort in 
einer ausnehmenden Bedeutung als einen Praͤlaten 
verſteht, ift noch in Meßina, der ein Eamanro traͤgt 

und bey dem Gottesdienſte die hoͤchſten Ehrenzeichen 
genießt, welche die griechiſche Hierarchie gewähren 
kann. Er hatte vormals 27. Kirchen unter ſich, wel⸗ 
che aber jego meiſtens den Lateinern abgetreten worden. 
Doch hat der Protopas noch das Recht, mit ſeiner 
Cleriſen Mefe allda zu leſen, und zieht einige Gefälle 
von Beerdigungen. Am Pfingſtfeſt wird er in die 
Metropolitankirche geführt, allwo er mit feinen Geiſt⸗ 
lichen eine griechifche Veſper Hält, und hierauf wird 
er wieder zu feiner Catholiſchen Kirche zuruͤckgefuͤhrt. 
N 2 Hier⸗ 
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Hierdurch foll er die Einigkeit feiner Kirche mit der 
Catholiſchen in der kehre vom Ausgang des Geiſtes von 
Vater und Sohn anzeigen. Die griechiſche Geistliche 
keit hat das Recht, dieſen Praͤlaten zu waͤhlen, die 
Beſtaͤtigung aber hänge vom Erzbiſchof ab. Die 
Stadt Meßina hat immer fich des griechiſchen Gottes, 
dienſtes in der Catholiſchen Kirchen der H. Maria de 
Grapheo ernſtlich angenommen, und den Protopapas 
auf alle Art unterſtuͤtzt, deſſen meifte Beſchaͤftigung 
gemeiniglich war, die Unwiſſenheit der Prieſter zu 
überwinden. Der zeitige Protopapas ift Herr Joſeph 
Vinei, ein gelehrter Griech, der die Statuten feiner 
Kieche herausgegeben, durch ſein Etymologicum 
Siculum aber fid) am meiſten Ehre erworben hat, 
Meßina und Corfu konnen fid) allein rühmen, wahre 
Praͤlatenmaͤßige Protopapaden zu haben. Ob ſie aber 
alle die griechiſche Litteratur ſo gruͤndlich verſtehen, als 
Vinei, iſt eine andere Frage. 

Im vierzehenten Capitel unterſucht der Verfaſſer 
die Urſache, warum einige Cathedral- und Dorffirchen 
die Benennung la Cattolica bekommen. Er beruft fich 
auf den du Cange, und ſagt hier nichts neues. Im 
asten Cap. aber ſchraͤnkt er fid) blos auf die Geſchichte 
der catholifchen Kirche von Reggio ein, welche unter 
dem Protopapas ſteht. Dieſe Kirche wurde vom Gra, 

fen Rogerius den Griechen beſtimmt. Es ift hievon 
noch ein griechiſches Diplom aus der Canzley dieſes 
Grafen vorhanden, welches der ehemalige Protopapas 
Nieolaus Spano, durch den beruͤhmten Conſtantinus 
Lascaris ins Lateiniſche uͤberſetzen ließ. Die Urkunde 
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hat aber ihre groffe Schwierigkeiten, da man bas aries 
chiſche Original verloren hat. Sie giebt bem Verfaſſer 
Gelegenheit, den Zuſtand von Reggio unter den Sa⸗ 
racenen zu unterſuchen. Unter ihnen ward die Haupt⸗ 
kirche der Stadt in eine Moſchee verwandelt. Noges 
ins gab (id) alfo viele Mühe, nach Austreibung der 
Saracenen nicht nur einen lateiniſchen Biſchof zu fegen, 
ſondern auch die noch uͤbrige Griechen in die griechifche 
Kirche, die Catholiſche genannt zu ſammlen. Der 
griechiſche Gottesdienſt dauerte allda einige Zeit, gieng 
aber endlich auch zu Grunde. Die erſte Urſache des 
Untergangs war, daß man die Protopapen aus den 
Lateinern, wählte, welche das Griechiſche nach und 
nach abgehen lieſſen. Hierzu kam hernach der Haß 
einiger Einwohner wider die Griechen, unter welchen 
der Verf. einen gewiſſen Deutereus, Johann Baptiſta 
Catanzaritus nennt. Er war zwar ein Epirot, ver⸗ 
folgte aber die Griechen, beſonders den Arcadius auf 
alle Weiſe, und ſchrieb mit ſolcher Heftigkeit, daß 
ſein Buch in Rom ſelbſt muſte verboten werden. Sonſt 
kann ihm der Ruhm einer gruͤndlichen Gelehrſamkeit 
nicht abgeſprochen werden. Bald nach ihm hatte man 
gar keine griechiſche Prieſter mehr. Der griechiſche 
Gottesdienſt hörte alfo von fich ſelbſt auf, doch behält 
die Gemeinde noch das Praͤſentations⸗ und Wahlrecht 
in Anſehung des jedesmaligen Protopapas. 
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Confutazione della Storia del governo 
Veneto d'Amelot de la Houffaje divifa 
in tre parti. Parte prima. 


= — Quibus 
Pepercit aris? 


In Octavo, Seite 213. Amfterdam. 1769. 


Parte feconda. Hält 280. Seiten. 


Der dritte Theil hat folgende Aufſchrift: 


Supplimento all’opera intitolata Confuta- 
zione della ftoria del gouerno Veneto 
d'Amelot de la Houffaje. 

Nimirum infanus paucis videtur, eo quod 
Maxima pars hominum morbo jactatur eodem, 
Amſterdam preſſo Pietro Mor- 
tier 1769. 


he wir unſern Leſern den Inhalt dieſes Buchs vors 
legen, muͤſſen wir fie zuvor von dem Verfaſſer 

und den Schickſalen deſſelben belehren. Der Ver⸗ 
faffer it Herr Calanuova, der in Italien Angelo 
della Luce genannt wird, der aber mit andern nicht 
verwechſelt werden muß, die ſeinen Namen fuͤhren. 
Unſer Caſanuova hat Robinſons Schickſale gehabt, faſt 
ganz Europa durchreiſt, nirgends ſein Gluͤck geſunden, 
und 


* 
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und iſt endlich wieder nach Venedig zuruͤckgekommen, 
wo er durch fein Betragen fich: ein Verhaft lotto i 
piombi zugezogen hat. Nach erlangter Freyheit 
wanderte er wieder, und dieſem wandernden Geiſt 
ſieht ' fein Buch vollkommen ahnlich. Man kann ſich 
vorftellen, was ein ſolcher Mann von Venedig ſagen 
und ſchreiben wird. Sein Buch hatte daher das Gluͤck, 
gleich nach feiner Geburt conſiſcirt zu werden, ob es 
wohl nicht (o wohl von der venetianifchen Republik, als 
vielmehr von andern Maͤchten ſehr frey ſchreibt. Be⸗ 
trachtet man es unpartheliſch, fo iff es ein Miſchmaſch 
von Dingen, welche Venedig nichts angehen. Uns 
endliche und lange Noten ermuͤden den Lefer, viele unz 
ter denſelben ſind ſehr trivial, andere ſind anzuͤglich, 
und alle Augenblicke kommt Voltaire zum Vorſchein, 
mit dem Caſanuova als mit einem Geſpenſte ſtreitet. 
Wir kommen nun auf das Buch ſelbſt. Im 
erſten Theil finden wir einen Vorbericht an den Leſer. 
Hier faͤngt er gleich mit einer gelehrten Windmacherey 
an: Diceuo vn giorno ad vn Prineipe lette- 
rato, il quale gode, che gli fi parli, perché & 
ſicuro di brillar rifpondendo. Wen er meyne, 
iſt leicht zu verſtehen. Was ſprach er denn mit die⸗ 
ſem Prinzen? Von der Unvollkommenheit der Staats⸗ 
kunſt. Die Geſchichten ſind faſt alle, ſagt Caſanuova, 
bös, und die Geſchichtſchreiber verheelen entwe⸗ 
der aus Bosheit oder aus Schwachheit die Wahrheit. 
Alſo keine andere Geſchichtſchreiber glebt es nicht? Er 
tadelt den Comines, daß er nicht alle geheime Bers 
handlungen während, des Kriegs du bien public ent 
deckt. Und hier thut er gleich einen Ausfall auf den 
te, N 4 Bof 
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Voltaire, der den Comines einen fameux traitre 
nennt. Was liegt dann der Welt daran, zu wiſſen, 
ob Voltaire feine obere oder untere Lippe anzieht: Pol 
attraendo il labro inferiore, che ha ſempre pie- 
gato. Hierdurch will C. nur zeigen, daß er den V. 
kennt. Der Fuͤrſt, mit dem C. gefprochen, fand in 
dem Buch des Amelot eine feine Staatskunſt, und das 
gab dem C. Anlaß, das Buch erſt zu leſen. 

Hierauf folgt eine Vorrede von 44 Seiten. Er 
hat Recht, wenn er ſagt, Amelot ſey in die Nothwen⸗ 
digkeit geſetzt worden, ſolche Bücher zu ſchreiben, wel⸗ 
che den Buchfuͤhrern gefielen, er habe die Venetianer 
gehaßt, und vieles geſagt, das er als Geſandter nicht 
einmal habe wiffen konnen. Er verſichert, daß er ſich 
der Sarcasmen enthalten wolle. Aber fo bald er Sar⸗ 
castus ſagt, fo muß der fefer wiſſen, daß Hr. C. mit 
dem Cavalier korenzo Tron, einem der angeſehenſten 
Senatoren von Venedig in Padua die dffentliche Bors 
leſungen des Abts Giacometti angehört habe, welcher 
geſagt, man mache ſich durch Sarcasmen Feinde. 
Darzu braucht man keinen Giacometti und keinen Ca⸗ 
valier Tron. Viel geringere Leute können uns das 
fagen, und ein jeder Vernuͤnftiger weiß es von fid) 
ſelbſt. Und wie kann ein Venetianer fagen, Eras 
Paolo habe auf das Buch, quittinio della libertà di 
Venezia mit der Geſchichte des Tridentiner Concilii 

geantwortet (S. 18.). Da doch Era⸗Paolo ſchon 
vorhero die Helfte dieſer Geſchichte ausgearbeitet hatte, 
ehe jenes Buch zum Vorſchein kam? Wahr iſt es, 
daß die Amelotiſche Ueberſetzungen, beſonders jene von 
der ſarpiſchen Geſchichte des Concilii von Trient voller 
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Fehler (imb. Aber was foll man gedenken, wenn C. 
feinen verſtorbenen Gegner dardurch veraͤchtlich zu mar 
chen ſucht, wenn er ſagt: II Lettore poi ſappia, 
che quest Amelot è l'ifteffo Abbate di S. Mar- 
co, che langui alla Baftiglia? Erſtlich ift dieſes 
Fein Beweis, daß ein Geſchichtſchreiber keinen Glau⸗ 
ben verdiene, weil er in die Baſtille geſetzt worden. 
Hernach wie waͤre es, wenn nach dem Tode des G. C. 
ein Schriftſteller ihm feine Gefangenſchaft fotto i 
piombi vorwuͤrfe? Waͤre dieſes ein Beweis eines 
guten Herzens? 2 
Kaum kann man ſich des Lachens enthalten, wenn 
C. von feinem Fuͤrſten ſpricht: „Die Maxime meis 
nes Vaterlandes, ſagt er, iſt es nicht Unterthanen 
zu belohnen, welche ohne deſſen Befehl von demſelben 
ſchreiben oder reden, wenn fie fih auch gleich nicht 
von der Wahrheit entfernen. Mein ernſthafter Fuͤrſt 
lobt nur das Stillſchweigen, und er zeigte bey vielen 
Gelegenheiten, daß er es billigt, weil er es entweder 
belohnte oder doch niemals beſtrafte. In unſerm Lande 
iſt derjenige der kluͤgſte, der den Rath des Salomo 
beobachtet: Coram rege tuo noli videri fapiens.,, 
Aber C. wurde einmal durch eine unwiederſtehliche Ges 
walt (S. 38.) gezwungen, vor ſeinem Fuͤrſten doch 
weiſe ſcheinen zu wollen. Und dieſer Trieb muß ſo 
heftig geweſen ſeyn, daß Caſanuova auch durch die 
Vorſtellung eines venetianiſchen Edelmanns (id) von feis 
nem Vorhaben nicht abbringen ließ. Er iſt aber ſo 
aufrichtig, den ganzen Brief, der voll von edlen Ge⸗ 
ſinnungen ift, abdrucken zu laffen, ohngeachtet er ſtarke 
Gruͤnde wider den Caſanuova enthält. 
Ns Mun 
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Nun fängt er den erften Theil damit an, daß 
er den Nani wider den Amelot vertheidigt. Nani 
kann in gewiſſem Betracht auch in der franzöſiſchen Ges ` 
ſchichte um die Zeit 1644. als Quelle angeſehen werden, 
weil er damals venetianifcher Geſandter in Paris war. 
Wenn er nun meldet, daß Richelieu durch den Bruder 
des Königs ſelbſt haͤtte ſollen umgebracht werden, fo 
wirft Amelot ziemlich poͤbelhaft den Benctianern für, 
ob ſie denn glauben, daß die Franzoſen eben ſolche 
Meuchelmörder ſeyen, wie die Venetianer. Caſa⸗ 
nuova mahnt die Franzoſen an die Chatels, Navaillacs 
und Clements, und ſagt vom letzten, man habe ihm 
ſo gar Hoffnung zum Cardinalshut gemacht. In die⸗ 
ſem Geſchmack ſtreitet und ſchreibt Herr Caſanuova. 
Wann Nani die Gerechtigkeitsliebe kudwig des XIII. 
verdächtig macht, fo beruft fid) C. auf den Voltaire, 

der ebenfalls uͤber einen ſolchen Beynamen lacht. Aber 
hiebey muß Voltaire wieder in einer Note anhören, 
daß er eitel, ehrgeitzig, rachgierig, haͤndelſuͤchtig, und 
fehe furchtſam fep, wann er gefaͤhrlich krank wird. 

Wenn Amelot die Monarchie einer Republik 
vorzieht, fo ift C. ganz von Republikaniſchen Begriffen 
eingenommen, hat aber einen Ausdruck, den faſt alle 
venetianiſche Geſchichtſchreiber in wahrem Ernſt be⸗ 
haupten, daß Venedig ſolche Edle habe, welche in 
Anſehung des Alters ihres Adels und im Ruhm ihrer 
Voreltern, auch den größten Monarchen nichts nach⸗ 
geben, und daß keine Familie in Europa iſt, der ſich 
ſolche Familien nachſetzten. Sollte dieſes nicht den 
Stolz dieſer Edlen nähren ? 


S. 12. 
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S. 12. finden wir eine Stelle, welche uns ſehr 
zwendeutig ſcheint. Sie ift folgende: Wenn bie Dez 
krete der ewigen Fuͤrſehung es nicht anders ver⸗ 
ordnet haͤtten, ſo wuͤrden wir an dem venetianiſchen 
Senat auch die hoͤchſte Macht haben, wie man an 
demſelben die Maſeſtaͤt, die Weisheit und die Stand⸗ 

baftigkeit der Römer glänzen ſieht, und an jedem feiner 
Mitglieder den naͤmlichen oder noch gröffern Adel des 
Gebluͤts, und Liebe des Vaterlandes, und Achtung für 
die Geſetze feines tantes, wenigſtens eine viel gröſſere, 
als die Fatale des Marius Sylla und Caͤſars, hatten, 
welche, um groß zu werden, als üble Bürger vers 
dammt wurden. Das begreift der Recenſent wohl, daß 
Hr. C. ſagen will, es habe der ewigen Fuͤrſehung nicht 
gefallen, den venetianiſchen Senat fo groß und maͤch⸗ 
tig zu machen, als den römiſchen. Jedoch hätte er 
auch hier beſtimmter ſprechen ſollen, weil der Senat 
allemal gedenken kan, der Verfaſſer wolle ihn ben Bers 
luſt ſeiner innern Macht vorwerfen. Aber wann er 
das ſetzte mit der verneinenden Bedingung verbindet, fo 
kommt ja offenbar dieſer Verſtand heraus: Wann es 
der Fuͤrſehung Gottes nicht anders gefallen hätte, fo 
hatten wir noch gehorſame Buͤrger. Alſo, es hat der 
Fuͤrſehung nicht gefallen, daß wir ſie haben. Und in 
dieſem verſchraubten Verſtand ſagt er etwas Belei⸗ 
digendes. Solche unvorſichtige Wendungen kommen 
haͤufig vor. ; 

Die SBertfelbiguna des Nani, der von Frankreich 
freymuͤthig ſoricht, bringt den Verf. auf Frankreich, 
und er zeigt ſeinen Leſern, daß er allda geweſen. Haupt⸗ 
ſaͤchlich beſchwert er fich úber die auſſerordentliche Macht, 
: welche 
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welche die Minifter von Frankreich ausüben. Mazarin 
nannte den König hundertmal, Le roi le veut abſo- 
lument, und neun und neunzig mal log er. (S. 20.) 
Ein Konig von Frankreich weiß das wenigſte, was 
vorgeht, und wann er es weiß, fo ſtellt er ſich, als ob 
er es nicht wiſſe. Bey dieſer Gelegenheit erzaͤhlt der 
Verf. in der Note eine Aneedote. Herr Vanhek, Mis 
niſter von Bayern, Cölln und kuͤttich am franzöſiſchen 
Hofe, wurde bey der Bruͤcke von Seve, halb Wegs 
zwiſchen Paris und Verſailles, zu eben der Zeit auf⸗ 
gehalten, als er die gröfte Eile hatte, bey Hof zu ers 
ſcheinen, wo er dem König ſehr wichtige Sachen mit⸗ 
zutheilen hatte. Dieſer Verzug kam bloß daher, weil 
weder er noch feine Bediente klein Geld bey fich fuͤhr⸗ 
ten, um zwoͤlf Sous zu zahlen, die man wegen des 
Uebergangs uͤber die Bruͤcke zu zahlen hatte. Er mußte 
alſo hin und her ſchicken, bis er kleine Muͤnze bekam. 
Er kam alfo zu ſpaͤt nach Verſailles, ſagte aber dem 
König unmittelbar die Urſache feiner Verzoͤgerung. Der 
König ſtellte fid), als ob er fich dariiber wundere, daß 
die Neife an feinen Hof durch ſolche ſchlechte Einforde⸗ 
rungen ſollte gehemmt werden, ließ ſich hievon gleich 
durch ſeine Miniſter berichten, und gab mit einem ma⸗ 
jeftätifchen Unwillen einen unwiederruflichen Befehl, die 
Hätte der Zollbedienten niederzureiſſen. Der Befehl 
wurde befolgt, und ſeit dieſer Zeit darf man nichts mehr be⸗ 
zahlen, wenn man von Paris nach Verſailles reifen will. 
Ueberhaupt greift er die Franzoſen an, wo er 
kann. So fpottet er über den Ausdruck faire raiſon. 
Das Parlement macht Recht, es giebt es aber nicht. 
Recht geben, heißt es denjenigen geſtatten, denen es 
gebuͤhrt. 
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gebuͤhrt. Aber Recht machen hänge von ber Willkuͤhr 
des Richters ab. Die Perſonen, welche zu Betrei⸗ 
bung der Rechtsſachen gebraucht werden, ſind (ſo ſagt 
der Verf. S. 20.) die ſchönſte Weibsperſonen des 
Reichs, und ein Urtheil der groſſen Kammer dient oft 
nur dazu, daß man errathen kann, welche Parthen 
die ſchoͤnſte Betreiberinnen gehabt. Dem Amelot wirft 
er ſeine Armuth für, und welch ein Vorwurf iſt dies 
ſes? Geſittete Gelehrte ſchaͤmen fih ſonſt, ihr Herz 
hierdurch zu verrathen. Ein anderer Vorwurf iſt dier 
ſer, daß Amelot ſeine Anmerkungen uͤber den Tacitus 
dem Nani abgeborgt, den er fo oft veraͤchtlich macht. 
S. 33. ſpricht der Verf. wieder in einer langen 
Anmerkung von Pohlen, nur um feine tefer zu uͤber⸗ 
zeugen, daß er auch da geweſen, er ſpricht aber auf 
eine ſolche Wiſe, welche Venedig bey jetzigem Krieg 
nicht wohl ertragen kann. Er ſprach zuvor von dem 
ſtarken Gedaͤchtniß des Barbaro, und von dieſem kommt 
er auf den Herrn Biſchof von Zalusfi von Kiow, der 
im J. 1767. von den Ruffen feſtgeſetzt worden iſt. Wir 
wollen hier ſeine eigene Worte gebrauchen, aus welchen 
ein jeder ſelbſt ſchlieſſen kann, warum man ſein Buch 
confiſeirt habe. „Herr Zalusfi hat ein aufferorbentlis 
„ches Gedaͤchtniß, nach welchem er ahmen, Jahre, 
„Monathe, Tage, genealogiſche Nachrichten ganz ge⸗ 
nau anführen kann. Dieſer wuͤrdige Praͤlat ift mein 
„Beſchuͤtzer, er wuͤrdigt mich feines Wohlwollens, und 
„hievon gab er mir deutliche Beweiſe, als ich in Wars 
»ftbau war, und ich kann nicht an feine Gefangenſchaft 
„gedenken, ohne fie eine wahre Fatalitaͤt fúr mich gu. 
„nennen, Dieſer fromme eatholiſche Herr, dieſer 
HBoeeifrige 
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„eifrige Patriot, dieſer ſtandhafte Vertheidiger der eins 
„fbrmigen und allgemeinen Uneinigkeit des Landes, ſahe 

»fie als die einige Quelle aller beſondern Vereinigungen, 
„und als die einige Seule und Stuͤtze der alten Geſetze 
„von Pohlen an, (wie dieſes mit einander beſtehen 
„konne, uͤberlaſſen wir dem H. C) weil er feine Nas 
tion wohl kannte, und wohl einſahe, daß wenn man 
„Neuerungen machen wollte, hiedurch alles in Feuer 
„geſetzt würde, Der wahrhaftig natürliche und einig 
„gluͤckſelige Zuſtand fúr Pohlen ift dieſer, daß es feine 
„innere Uneinigkeiten in der ſyſtematiſchen Uneinigkeit 
„dieſes Reichs näher. Denn hier ift wahre Dilcordia 
„eoneors. Der Praͤlat war ganz ruhig in einer Ges 
„ſellſchaft von 100 Büchern, die er fich ſelbſt geſamm⸗ 
yet hatte, und als der groſſe Reichstag kam, fo glaubte 
„er fein Gewiſſen und Vaterland zu verrathen, wenn 
„er in Neuerungen einwilligte, welche dem beſondern 
„Intereſſe der catholiſchen Religion nachtheilig find, 
„welche er als Biſchof vertheldigen mußte. Er votirte 
„alfo wider Rußland, und widerſetzte fich öffentlich al⸗ 
„len Neuerungen. Noch in der naͤmlichen Nacht 
„kommen Ruſſen in fein Hauß, und führen ihn als 
„Staatsgefangenen in eine lieflaͤndiſche Veſtung. Dies 
„fer Biſchof wird (id) die Augen hundertmal gerieben 
„haben, um zu wiſſen, ob er ſchlafe oder wache, im 
„dem es unerhört ift, daß ein Volk, das als Freund 
„fich in einem kande aufhält, feindlich wider diejenigen 
„handelt, welche klar fprechen. Dann er fahe fich als 
„einen (teen Senator an, der an einem freyen Ort 
„wohnte, und in keiner Gefahr wäre, in feinem eige 
aien Hauſſe geſtraft zu werden, weil er ſeine Pflicht 
gethan. 
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„gethan. Aber ſo gieng es, und der Befehl kam nicht 
„vom König, der ſich nicht würde unterſtanden haben, 
„eine ſolche Handlung zu thun, ſondern von der rufis 
„ſchen Kayſerin, und wurde durch Dero Geſandten, 
59. 6 den Friedensminiſter am Warſchauer Hof, den 
„Fuͤrſten Repnin, vollſtreckt. Die Urſache war, weil 
„der Viſchof in feinen Reden den Reſpect aus den Aus 
gen geſetzt, den er Seiner kayſerl. Majeſtaͤt ſchuldig 
„wäre. Alſo führte (id) diefe Prinzeßin als Regentin 
„von Pohlen auf, und jedermann ſagte: Lebe wohl, 
„Freyheit. Der apoſtolſſche Nuncius am Warſthauer 
„Hof ſchrieb an den Pabſt, wenn S. Heiligkeit ſich 
nicht widerſetzten, fo würde die eathollſche Religion 
„nicht mehr die privilegirte in Bohlen ſeyn. Der Pabſt 
„ſchrieb an Spanien, Frankreich, Oeſterreich, und 
„mit einem Wort, an alle catholiſche Mächte, und ers 
„mahnte fie, alle ihre Macht anzuwenden, um diefe 
„heilige Mutter, die Kirche, zu vertheidigen, welche 
„in Gefahr ſey. Dieſe Mächte zuͤckten die Achſel, und 
„bezeugten, daß die Umſtaͤnde, in welchen ſie ſich bes 
„fanden, allzu kritiſch wären, als daß fie ſich nach den 
„Abſichten des Pabſtes gebrauchen lieſſen. Die unge⸗ 
„duldige Polacken ſchickten alſo Geſandten an den Sul⸗ 
„tan, und lieſſen ihm melden, daß die rußiſche Kayſe⸗ 
„rin ſich von ganz Pohlen Meiſter gemacht, unter dem 
„Vorwand, einem Volk Theil an dem Regiment zu 
„geben, daß man Dißidenten nenne, welche Gewalt⸗ 
„thaͤtigkeit (id) die pohlniſche Nation widerſetzt hätte, 
„weil diefe Dißidenten geſchworne Feinde des catholis 
„ſchen Nahmens waͤren. Der Sultan gab den Cas. 
3 Recht, und ließ der Kayſerin Catharina II. 
»fagen, 
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„ſagen, ihre Truppen in Pohlen gefielen ihm nicht, und 
„die Pforte wollte nicht, daß die, ſo man Dißidenten 
„nennt, Staatswuͤrden bekommen ſollten, weil die 
„alte Polacken als Bundsgenoſſen von der Pforte nie . 
„mals nichts anders als Catholicken geweſen. Der 
„rußiſche Miniſter in Conſtantinopel ſagte zwar, diefe 
„Dißidenten ſeyen Chriften, aber der Großvezier ants 
„wortete, der Divan verſtuͤnde diefe Spitzfindigkeiten 
„nicht, fie Hätten auch nicht Zeit, die Geſchichte des 
„Chriſtenthums zu lernen: Die Bundsverwandten des 
„Großherrn ſeyen Catholicken, man wolle nichts von 
„den Dißidenten wiſſen, ſondern die rußiſche Truppen 
„sollten (id) zuruck ziehen, (Rußland achtete dieſen Bes 
fehl nicht, ſondern gieng in Pohlen immer weiter,) und 
„kuͤndigte der Kayſerin einen heiligen Krieg an. Nach; 
dem er den ſophiſtiſchen Miniſter in die fieben Thuͤrme 
„hatte einſchlieſſen laffen, fo ſchickte er feine unzaͤhlbare 
„Heere ab, und wollte den König von Pohlen vom 
„Throne ſtoſſen, weil er kein ausſchlieſſender Catholik, 
„noch ein Zweig des ſaͤchſiſchen Hauſes wäre. , 

Sollte man auch gedenken, daß ein Schriftftels 
ler, der vom Gedaͤchtniß ſpricht, durch die ganze Welt 
kommen ſollte? Aber das ift noch nicht genug. Seine 
deſer muͤſſen auch wiſſen, daß er in S. Petersburg ge, 
weſen, und von dieſem Hofe ſpricht er mit ſolcher Steps 
muͤthigkeit, die offenbahr zu weit geht. Um unſere for 
fer von der Wahrheit unfer Urtheils zu überzeugen, 
zeichnen wir folgende Stelle aus: „In S. Petersburg 
yſpricht man verſchieden vom Kriege. Der Geiſt, der 
„aus dem wahren Staatsintereſſe fließt, iff der nám 
„liche: was aber die Wahl der Generale und die Eins 
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„richtung ber pofitifchen und Kriegsfachen betrift, fo 
pind zwo Partheyen vorhanden. An der Spitze einer 
„dieſer Partheyen ift der groffe Guͤnſtling, Graf Gres 
„gorius Gregoryewitſch Orlow ,,, (von dieſem ſteht 
am Rande folgendes Urtheil: Ein fehöner und febr reis 
cher Herr, ein ſo groſſer Guͤnſtling, daß Rußland, das 
doch gewohnt ift, Guͤnſtlinge zu ſehen, noch nie keinen 
gröffern erlebt hat. Er läßt feine Reichthuͤmer müßig, 
er thut niemanden nichts Gutes und nichts Bors, und 
geht auf die Jagd). „Das Haupt von der andern iſt der 
„erste Staatsſekretariuß Graf Panin, Die Kayſerin ift 
„ganz ruhig, und ſcheint diefe Zwiſtigkeiten zu naͤhren, 
„und die Lebhaftigkeit zwiſchen beeden Partheyen zu un⸗ 
„terhalten, Um fie zu erhalten, ſetzte fie mit Anfang 
„des Jahrs 1769. einen groſſen Staatsrath nieder, wo⸗ 
„won ſie das Haupt iſt, und der aus ſechs Gliedern be⸗ 
„ſteht, wovon drey Feinde der andern drey ſind, und 
„dieſes find die angeſehenſte Männer des Reichs., 
Man begreift es wohl, daß die effe die obbemeldete Paz 
nin und Orlow find. (Vom Panin urtheilt er am 
Rande fo: Uomo, che hä una fiſonbmia ange- 
lica, che vuol eſſere virtuoſo ad ogni coſto, 
che lavora giorno e notte, che ha troppo adot- 
tato in via di miniſtero il ſiſtema Sueco, che 
e affabile e cortefe, et che vuol farfi amare da 
tutti. E inimico del favorito con le leggi della 
Corte.) „Wehe bem Panin, wenn zween Generale, 
„die jebo commandiven, gefchlagen werden! Sein Uns 
„glück wäre in dieſem Fall ficher, indem er es geweſen, 
„der feiner Kayſerin Zeugniß von ihrer Tuͤchtigkeit ges 
„geben hat. Indeſſen fegte die Kayſerin die zween 
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„„ Miteiferer zufammen. Die Klugheit diefer Dame 
„fcheine mir die Frucht von vielem Nachſinnen in der 
„Staalskunſt zu ſeyn. Es ift eine Dame, die vieles 
„geleſen hat: man muß fich aber nicht vorſtellen, daß 

ihre Regierungsklughelt von ihrem Studiren pets 
„kommt. Sie kann fagen, daß fie zur Regierung ges 
„bohren iſt: denn ſie iſt von Natur durchdringend, 
„ftharffinnig, klug im Verſtellen, und hat die Gabe 
„woraus zu ſehen. Sie ſahe zehen Jahre ehe fie res 
„gierte, voraus, bof fie allein regieren würde, Das 
it ſo gewiß, daß fie in S. Petersburg dem Stanis⸗ 
plang Poniatowski acht oder zehn Jahre vor dem Tod 
„Auguſt des III. und vor dem fatalen Ende ihres Ges 
„mahls geſagt hat, daß er Konig von Pohlen werden 
„wuͤrde. Es if unglaublich, mit welcher Standhaf⸗ 
y ligkeit fie vom verſtorbenen Zaat; ihrem Gemahl, tau 
fnb unanſtaͤndige Beleidigungen ausgeſtanden, wie 
„oft fie ihre Thraͤnen erſtickt, wie viel es fie gekoſtet 
„hat, bis (ie fib an die Spitze der rußiſchen Nation 
„geſetzt hat. Als fie auf dem Thron war, fo belohnte 
slie ohne Stolz die, fo ihr geholfen hatten, (ie machte 
„th von den Fremden los, ſie ſtrafte ihre Feinde nicht 
yſtreng, ſondern machte fie nur unmächtig, und fing 
„an, alle Staͤnde ihrer Nation zu Überzeugen, daß (ie 
„zu regieren wuͤßte. Jedoch machte fie allemal einen 
„groſſen Fehler, fo oft fie Manifeſte machte. Ich will 
„glauben, daß fie hierinnen uͤbel berathen worden iff 
„denn ich muͤſte fie für zu ſchwach halten, wenn ich dies 
„fen Fehler ihr allein zuſchriebe. Was hatte fie nöthig , 
»der Welt Rechenſchaft von ihren Handlungen zu ger 
„ben? Ein Manifeſt iff immer eine Entſchuldigung, 
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„und eine nicht begehrte Entſchuldigung erregt eher 
„Verdacht, deſto mehr, da die Unordnungen in dieſen 
„lieben Manifeſten ſehr ſchlecht gerechtfertigt werden. 
„Sie ſchenkt nicht gern, aber ſie belohnt gern. Das 
„kommt daher, weil (ie allzuhaͤuslich iſt. Jedoch dem 
„groffen Lebling hat fie ſchon Schaͤtze geſchenkt, und 
„fahrt noch fort, fie ihm mit freygebiger Hand zu ſchen⸗ 
„ken. Sie glaubt aber nicht, daß ſie ihm Geſchenke 
„mache, ſondern daß fie ihn belohne, weil er fein Leben 
„fuͤr fie gewagt hat. Ich glaube auch, daß fie ihn 
„liebt. Ich habe es aber ſelbſt geſehen, daß fie fid) 
. soon ihm nicht beherrſchen läßt, und fein Credit hat 
„keinen Einfluß auf die Staatsgeſchichte. Wegen biez 
» fet ihrer Oekonomie glaube ich, daß fie nicht allzu fehe 
„beliebt fepe, fie ſieht es aber wohl ein, und bekuͤm⸗ 
smert fich nicht viel darum, well fie ihre Oekonomie aufs 
„opfern muͤſte, um (id) beliebt zu machen. „, 

Auf dieſe Weiſe ſchreibt er ganz ohne Scheu alles 
hin, was er erfahren hat. Wann er ſo kuͤhn ift, zu 
behaupten, Condoidi fepe vergiftet worden, fo geſteht 
er auch eben ſo freymuͤthig ein, daß er ſein Gluͤck in 
Petersburg nicht gefunden, daß hingegen ein anderer 
Denerianer, Maruzzi, fein Gluͤck viel beffer gemacht 
habe. 

S. 52. bringt er wirklich eine Verbeſſerung des 
Amelots an, in der Materie von der koͤniglichen Ers 
nennung zu den Kirchenbenefielen, wo Amelot offenbar 
unrichtig iſt. 

Der Grosmelſter von Malta machte im J. 1636. 
eine Verordnung wegen der Ordensproben, welche ſehr 
eingeſchraͤnkt wurden. Die Venetianer nahmen auch 
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nach dieſem Dekret noch das Creutz an, weil fie das bes 
ſondere Privilegium hatten, daß man fie zu dem Orden 
zu laſſen muſte, ohne daß ſie Proben beybringen durf⸗ 
ten. Denn die Eigenſchaft eines venetianiſchen Edel 
manns war Probe genug. So bald man aber neue. 
Familien in den groſſen Rath von Venedig zog, fo 
machte der Orden in Venedig die Vorſtellung, daß ſie 
nun nothwendig auf die Proben ſehen müßten, well ſie 
nichts von dem Adel der beygefuͤgten Familien wuͤßten, 
und alfo fie zuvor prüfen müßten, ehe fie dieſelben mit 
dem Creutz beehrten, ſo wie man auch alle andere Fa⸗ 
milien vom veſten Lande pruͤfte. Die Venetianer piels 
ten diek Urſachen für billig, und erwlederten nichts. 
Endlich erſchien ein Befehl, es ſollte kein venerianis 
fiber Edelmann mehr ſuchen, Ritter vom H. Johan 
nes von Jeruſalem zu werden. Hierdurch machte Ve⸗ 
nedig, daß unter denen, welche ſich mit dem Creutze 
ein Anſehen geben wollten, nun aller Keim zu Strei 
tigkeiten erſtickt wurde. Cornaro und Lippomano tta» 
gen jetzo allein das Creutz durch Erbrecht. 

Aber mit welchem hiſtoriſchen Gewiſſen kan der 
Verf. S. 57. behaupten, der venetianiſche Adel feye 
niemals verkauft worden? S. 66. muß der beſer etfah⸗ 
ren, daß der Verf. auch in der Schweitz ſich aufgehal⸗ 
ten hat. Dann er beruft fich auf den franzöͤſiſchen Ges 
ſandten, Marquis de Chavigny, der ihm geſteht, daß 
er niemals beſſere Koſt gehabt, als in Venedig. Und 
doch muß der Verf. geſtehen, daß der Wein und das 
Del nicht gut ſind. Er beruft ſich zwar auf die Weine 
von Friaul, Vicenza, Verona, beſonders aber Val, 
pole Sella. Aber ſie ſind doch alle ſchwerer, als die 
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fronjbfiftbe , und das Oel von Corfu ift zwar beffer als 
das von Zara, aber jenes bekommen nur die Edle, und 
doch iſt es in Vergleichung mit dem Calabreſer viel 
geringer. 


S. 70. findet man, daß der Verf. auch Seerei⸗ 
ſen gemacht, und in der Levante geweſen. Er lobt 
einen venetianiſchen Patrizier, Jacob da Riva, als ei⸗ 
nen vortreflichen Seemann, für den er fein beben aufs 
zuopfern bereit wäre, weil er ihn in feiner Jugend, als 
er in der Irre gieng, von feinem Irrthum zuruͤck ges 
führt. Und eben fo geſteht er ein, daß er in ſeinem 
zehnjaͤhrigen Aufenthalt in Paris vieles Geld verzehrt, 
ob er wohl die franzöfifche Nation auf eine faſt empfind⸗ 
liche Weiſe verachtet. 


Amelot luͤgt offenbar, wenn er behauptet, daß 
die groſſen Redner in Venedig dicendi artem apta 
trepidatione occultant. Sie haben groffe und frens 
muͤthige Redner, welche eben hierdurch ihr Glück maz 
chen. Ein grober Irrthum iſt es, wann er ſagt, der 
Senat werde alle Jahre geändert. Aber hier muß der 
Leſer ſchon wieder Huren, daß C. auch in Zuͤrch gewe⸗ 
ſen, allwo er die reine Schreibart der teutſchen Sprache 
bewundert. Ein Staliäner will hievon urtheilen. 
Wahr iſt es, daß der Senat niemals aus 300. und der 
groſſe Rath aus 2000. Köpfen beſteht, wie Amelot ans 
giebt. Ben einer der feyerlichſten Gelegenheiten kamen 
nur 1000. zuſammen, und der ganze Adel (afe dieſes 
im J. 1755. als etwas auſſerordentliches an. Aber 
welch eine Vertheidigung für ein Volk S. 83. Ich fage 
kuͤhn, daß wir uns gar nicht (djámen, dem beruͤhm⸗ 
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ten Bote nachzuahmen, das nichts anders nbtfig hatte, 
als Panem et Circenſes. 


S. 87. kommt der Verf, auf den Ducato d'Ar⸗ 
gento von Venedig, und behauptet, wann diefe Münzen 
nicht von niedrigem Gehalt wären, fo wuͤrde (ie aus. 
dem Lande gehen (wie vormals die Fiſippi), und dieſes 
ſucht man zu verhuͤten, weil fie nur für die Republik 
geprägt wird, und die Republik mehr koſtet, als das 
Gold. Dann vier hundert Zechine zu ſchlagen, koſtet 
der Republik nur 1. Zechin, da es fie hingegen 5$ Zes 
chine koſten würde, wenn fie den nämlichen Werth in 
Silber ſchlagen lieſſe. Sie hat alfo Urfäche, darauf 
zu ſehen, daß das Silber nicht auſſer Landes geht. 

S. 88. ſagt uns der Verf., daß er auch in ool 
land geweſen, und wundert ſich über den ſteigenden 
und fallenden Preiß der hollaͤndiſchen Golddukaten, da er 
fie ein Jahr zu 5 fl. s St. ein ander Jahr zu 5 fl. 1 St. 
eirculiren ſahe. S. 93. wird der tefer wieder in eine 
ſehr lange Anmerkung verwickelt, in welcher der Verf. 
Engelland beurteilt, wo er (id) ebenfalls aufgehalten 
hat. Von biefem Reiche ſagt er uns doch ziemlich bes 
kannte Dinge. Von Engelland kommt er auf die ſchöne 
Potocki in Pohlen. 

Die Rechte und Gewohnheiten der Dogen vers 


stehe Amelot offenbar nicht. Von den Gemahlinnen 


der Doge ſpricht er am unbeſtimmteſten. Die Ge 
mahlin des jetzo regierenden Doge ſtammt vom Hauſe 
Cornaro ab, aus welchem die Königin von Enpern ents 
ſproſſen war. Nach der Erhebung ihres Gemahls euf 
den Thron wurde fie durch einen Sekretarius des Ges 

2 nats 


del governo veneto d’Amelot, P. I-III. 215 


nats complimentirt, und eine Kleidung geſtattet, wel⸗ 
che von allen andern venetianifchen Damen unterfchies 
den ift. Sie eroͤfnete allemal den Ball, und wann (ie 
von einem Ort zum andern gieng, ſo wurde ſie allemal 
von zween Prokuratoren von S. Marko bedient. Als 
fie fich das erſte mal in ben fuͤrſtlichen Pallaſt verfügte, 
wurde ſie dahin durch funfzehn Damen aus ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft in einem praͤchtigen Gefolge begleitet, wor⸗ 
auf ihre zahlreiche Dienerſchaft folgte. Sie begab ſich 
in das Audienzzimmer im herzoglichen Pallaſt, allwo 
fie von den XL. Wahlherren die Complimente em 
pfieng. Den erſten Tag trug ſie nur den Schleyer, 
welchen die Republik vormals den Gemahlinnen der Do⸗ 
ge geſtattete. Den folgenden Tag trug ſie den Man⸗ 
tel von Gold von naͤmlichen Stoffe, wie ihr Gemahl. 
Ihre Kleidung ift eine mit Goldſpitzen bedeckte Sottana, 
um das Leibſtuͤck ift ein Gürtel mit Brillanten u. d. gl. 
Iſt das nicht Unterſcheid genug für eine Fuͤrſtin in eis 
nem freyen Staat? 

S. 116, giebt uns der Verf. folgende Beſchrei⸗ 
bung vom beruͤhmten Evangeliencoder des h. Markus: 
Es iſt ein Buch in 4. mit Perlen und andern koſtbarn 
Steinen ausgeziert, und mit einer ſilbernen Blatte bes 
deckt. Man eroͤfnet es niemals, weil man befürchten 
muß, es zu verderben. Uebrigens aber welß man, 
daß es mit lateiniſchen gevierten und uͤbel gebildeten 
Buchſtaben geschrieben ift, welche faſt denjenigen aͤhn⸗ 
lich find, die man in den Inſchriften der erſten Jahr⸗ 
hunderte der Kirche ſieht. Dieſe Haudſchrift ſieht nicht 
fo aus, daß man vermuthen konne, als ob fie von den 
gelehrteſten Schriftſtellern Roms waͤre gebraucht wor⸗ 

94 den, 


ALUEL Zungen T an Te) cT 


216 Confutazione della ftoria 


ben, dann an den Buchſtaben und ihrer Form beobach⸗ 
tet man nicht die mindeſte Schönheit, Wir haben 
nichts, das uns unſern Glauben unwahrſcheinlich oder 
verdaͤchtig machen könnte. Warum ſollte es der h. Mars 
kus nicht auf Befehl des h. Peters haben ſchreiben Fons _ 
nen? Die Glaubige von Rom, die das Griechiſche 
nicht verſtanden, waren deffen bendthigt. Wenn wir 
die Bibliothek ausnehmen, die im Herkulan gefunden 
worden, ſo iſt dieſes das aͤlteſte Manuſeript, das die 
Welt hat. Es iſt auf fo fein aͤgyptiſches Papier ges 
ſchrieben, daß man die Blaͤtter nicht anruͤhren kann, 
ohne fie zu zerreiffen, welches eine traurige Wirkung 
von der Feuchtigkeit und der Zeit if, Es gehoͤrte Ans 
fangs der Hauptkirche von Aquileja. Carl IV. bekam 
im J. 1355. vom damaligen Patriarchen die zween letzte 
Quinterne dieſes Manuferipts, und ließ fie in die 
Hauptkirche nach Prag bringen, wo ſie noch aufbehalten 
werden. Als die Venetianer Frlaul eroberten, fo ga⸗ 
ben fie fid) alle Mühe, um dieſer Seltenheit habhaft 
zu werden, welche nach Civital war gebracht worden. 
Sie erhielten fie auch durch den Patricius und Conſer⸗ 
vator der Stadt, Benedict Capo di Ferro, einen- Nds 
mer. Der Pfarrer von S. Barnaba wurde abgeſchickt, 
um es abzuholen, und brachte es nach Murano. Die 
venetianiſche Cleriſey und viele Senatoren begaben ſich 
dahin, und brachten es feyerlich in die Hauptkirche, 
allwo fie unter dem Schall aller Glocken in den Schatz 
gelegt wurde. Wer ſagt dem Verf., daß die Buchs 
ſtaben lateiniſch ſeyn? Hat er es jemals gefehen? Kein 
Menſch kann es fehen, es ift fo eingefehfoffen, daß es 
nun ein andächriges Nichts ift. Dieſes giebt dem Verf. 
Geles 
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Gelegenheit zu ſagen, daß er auch in Toledo geweſen, 
wo er die Beobachtungen des Herrn Pluͤr beſtaͤtigt. 
Zugleich geſteht er doch ein, daß die Venetianer eine 
Reliquie aus Conſtantinopel nach Venedig gebracht, 
welche ſie fuͤr den Felſen gehalten, den Moſes ſchlug, 
da es doch nichts als ein Stein (ft, der dem griechi⸗ 
ſchen Kayſer Michael zu einem Springbrunnen ges 
dient. Heilige Thorheiten iiia Franzoſen kommen in 
Menge vor. 


Was ſoll denn die Aneedote vom beruͤhmten 

P. Coneina S. 135. für einen Gedanken von Venedig 
erregen? Er predigte vor dreyßig Jahren in der Faſten 
von den Ulebeln, welche aus dem freyen Umgang ent⸗ 
ſtehen, und ſchloß ſeine Predigt damit: Le conver- 
ſazioni promiſcue rendono ambigue le diſce- 
nieme. Zwo Stunden hernach bekam er Befehl von 
der Regierung, die Canzel nicht mehr zu betreten, und 
in vier und zwanzig Stunden die Stadt zu raͤumen. 
Und wie kan der Verf. S. 136. es vertheidigen, daß zes 
hen Maͤnner Eine Concubine zuſammen haben? Wie 
unbeſtimmt ſpricht er von der Inſchrift, aus welcher 
man beweiſen will, daß Card. Bembo eine Coneu⸗ 
bine gehabt: 

Qui giace Tomaſina Moroſina, 

Che, fu di Pietro Bembo concubina. 


Er gehe nur nach Padua, ſo wird er in der Kirche 
del Santo eine Inſchrift finden, wo diefe Morofina 


auf ihrer Grabſchrift eine wirkliche Gemahlin des Bembo 
genannt wird. 
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Die bekannte Pompadour wird fehr vertheidigt, 


und das im Druck erſchienene Leben von ihr als eine 


n 


Schmaͤhſchrift ausgegeben. Sie fang gut nach frans 
zoſiſchem und itallaͤniſchem Geſchmack, fie ſpielte viele 
Inſtrumente meiſterhaft. Auſſer ihrer Sprache ver⸗ 
ſtand fie die itallaͤniſche, engliſche, teutſche, ſpaniſche, 
ſie hatte viel geleſen, ſie war immer grosmuͤthig gegen 
Kuͤnſtler und Gelehrte. Ein Mann, der fich fo lang 
in Frankreich aufgehalten, als Herr C., fonnte uns 
wohl die Geſchichte deſſen, was er geſehen, in einer 
Reiſebeſchreibung beſſer fagen, als in einer Widerle⸗ 
gung Amelots. 

Den Miniſter von Frankreich lobt er ungemein, 
und bezeugt, daß ihn die Nation unbillig haſſe. Aber 
wie wunderten wir uns, als wir S. 162. alle jetzo ve» 
gierende Könige fo frey beurtheilt lafen. Wir enthalten 
uns billig, ſein Urtheil uns eigen zu machen. Wir wol⸗ 
fen alſo nur einige Stellen fo wie fie lauten, im Grund⸗ 
text herſetzen. Vom aͤlteſten König in Europa fude 
wid XV. heißt es: Ama i fuoi ſudditi talmente 
che fi rende infelice per eff. La nazione gli 
diede il fopranome di prediletto. Ella pianfe 
alla fta malatia mortale, che ebbe a Mez. — 
Queſti non fono fegni di predilezione, ma 
benfi di dilezione, perché diede a fatti gli altri 
fuoi re gl ifleffi fegni di benivolenza. leber 
dieſen Titel lacht der Verf. fehe, und wirft der Nation 
vor, daß man bey ihr keine Beweiſe finde, daß fie ih 
ren Konig vorzuͤglich lebe. Kein König hat fo viel 
Lits de juftice gehalten, als ludwig XV. Der Verf. 
kehrt es alſo gerade um, und nennt die Nation unter 

dem 
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dem Zepter ubwigs XV. Prediletta, weil kein Rs 
nig jemals ſo viel fuͤr ſie gethan, als dieſer. Egli 
non volle mai un primo miniſtro, perchè 
ebbe ſempre timore, che gouernaſſe {enz 
effere condotto da tenerezza, e che ſacrifi- 
caffe tutto alla gloria. Oueſto monarca è 
padre affettuofo, el più polito e cortefe di 
tutti Monarchi, buona a fegno, che non cè 
efempio, che a mortificare qualcheduno fi fia 
laſciato ufeire di bocca un fenfo amaro. — 
Lodouico puó anche vantarfi d’auer un ami- 
co, et quef? € il Duca di: Dueponti. 

Vom K. von Sardinien ſagt er: E un Prin- 
cipe, che hà tutte le virtù, e che non gli cofta 
nulla l'auerle ; perchè le portò feco naſcen- 
do. — Ebbe il dono di fcegliere abiliſſimi 
miniſtri, la prima qualità de’ quäli volle, che 
foſſe fempre la probità — S. Germano ebbe 
Ponore, che il mondo diceſſe, che era Tami 
co del rè. 

Dom Preufifchen Monarchen fagt er: E quel- 
Jo de' Ré oggi viuenti, che fà il più cos’ c ra- 
gion di flato, e quali fieno i modi pid ficuri 
di farla valere. — E fatto ne’ fuoi impegni 
è il Padre de’ ſudditi fuoi, che viuono ficuri 
e rifpettati, quantunque il fftema del Monarca 
impedifea, che non arricbifcano. 

Von ter. Kaiferin Königin ruͤhmt er, daß fie in 
Wien das kaſter verfolge, das (ie ausrotten wolle. 
Se i troppo Zelanti miniſtri qual che volta ol- 
trepaffano, ſonno mali inevitabili, e la colpa 

non 
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nen è della ſourana, le di cui intenzioni fono 
fantifime. | Saepe Diefpiter neglectus in ceſto 
addidit integrum. 

Joſepß von Braganza ift (S. 170.) fromm, ges 
recht, mäßig, und nicht im Stande, einem Menfchen 
Verdruß zu machen. Er mußte die Sorge fuͤr ſein 
Reich einem Miniſter uͤbertragen, der die Welt kennt, 
der fid) nicht taͤuſchen laͤßt, der gerecht, durchdringend, 
unermuͤdet und unerbittlich iſt. 

Der König von Schweden convinfe Euro- 
pa, che le virtù non baſtano a Principi per 
viuere tranquilli e fieuri fopra i loro troni. La 
Nazione di lui ſuddita, inimico del proprio 
bene, s’oppone ſempre al ſiſtema regio, e 
vorrebbe porre fua Maeſtà in neceffità di non 
poter adempir a gl’ impegni, che la Nazione 
medefima l'obliga à prendere pel ben fuo. 

Vom Großherrn ſagt er, è pio, credulo e 
buono. Man muß ihm verzeihen, wenn er ſich auf 
feine Miniſter verläßt, und wenn er geitzig ift, dann 
dieſes ifb die nothweneige Folge der Erziehung im Serz 
rail. Der Krieg, den er jetzo fuhrt, iſt ein Krieg 
des Staats intereſſe, den er führen mußte, wenn auch 
die catholiſchen Polacken niemals ihre Klagen ihn vore 
gebracht Hätten. i 

Carl III. von Spanien fù feliciſſimo Ré in 
Napoli, non può chiamarſi felice in Madrit. 
Ein Verdienſt wird ihm daraus gemacht, daß er feinen 
Wittwerſtand ſo heilig haͤlt, und ſich noch durch keine 
Schoͤnheit uͤberwinden lieſſe. Ueber feine Hoͤflinge 
macht er bittere Anmerkungen. 

Vom 
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Vom K. von beyden Sicilien ſagt er nichts, als 
daß er ihm wuͤnſcht, er moͤchte den Fußſtapfen ſeines 
Herrn Vaters nachfolgen. 

Vom K. von Großbritannien ſagt er: E un 
Principe giuſto, affabile, moderato e buono, 
amator della pace, e vero promotore e man- 
tenitore de' dritti della ſua Nazione. La na- 
zione però infaziäbile e mai di (angue freddo 
e ravvifando i proprj vantaggi pel verfo oppo- 
fto, fi compiace d'inquietare il ré. 

Von Catherina II. ſpricht er weitlaͤuftig. Aber 
wann er mit ſeinem Anagramma auftritt, und ſich ſo 
ſehr beklagt, daß kein Menſch es habe loben wollen, 
wer kann fich des Sachens enthalten. Es bezieht fich 
auf die vorgehabte Enterbung des Großfuͤrſten, wel⸗ 
che Peter III. im Sinne gehabt haben folle: 


Catherrine Allexciewna Imperatrice de tou- 
tes les Ruſſies. 


Tu as exaucé le cri des Sujets confervant 
Theritier à l'Empire. 

Vom König von Polen urtheilt er fo: Sollen 
die Tugenden dieſes Monarchen glaͤnzen, ſo muß Polen 
Friede haben, und zum Ungfück ließ er fid) in Sachen 
ein, welche den Krieg nach fich ziehen mußten. — 
Sein Vorgänger kannte diefe Nation beffer als er. Er 
regierte, wurde geliebt, ließ ſie, wie er ſie angetroffen 
hatte, machte Gluͤckliche, hatte Guͤnſtlinge, hob weder 
Geſetze noch Gewohnheiten auf, vergoß kein Blut. 

Vom Römiſchen Saifer ſagt er, tutte le re- 
gole fallano, fe non è nato a render felici di- 

i | retta- 
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rettamente tutti que flati, che dipendono e 
dipenderanno da lui, e indirettamente tutta 
Europa con quel faggio 0 e che 
le ſue virtü promettono. 

Von Clemens XIV. erwartet er vie: Wenig⸗ 
ſtens hofft er von feinen innern Anſtalten, daß die gaͤnz⸗ 
liche Banqueroute des Kirchenſtaats durch ihn werde 
Serfütet werden. 1 

So weit geht ber erſte Theil, in welchem vieles 
geſagt wird, das nicht zur Sache gehort, die Haupt⸗ 
fache aber uͤbel ausgefuhrt wird. Amelot ift wohl üt 
vielen Kleinigkeiten widerlegt, aber in vielen andern 
nicht. Der tefer geht alfo von dieſem erſten Theile 
noch immer mit dem Vorurtheile hinweg, Amelot habe 
doch in vielen Stuͤcken die Wahrheit geſagt, wann er 
auch gleich in vielen gelogen oder verlaͤumdet habe. 
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Hiftoire des caufes premieres, ou Expo- 
fition fommaire des penféés des Philofophes . 
für les principes des êtres. Par M. l'Abbe 
Batteux. à Paris 1769. 


€ 


M dem größten Vergnügen zeigen wir ein Werk 
an, deſſen ſcharfſinniger Verfaſſer fieh feit vielen 
Jahren mit der Geſchichte der alten Philoſophie beſchäͤf⸗ 
tiget. In einer Wiſſenſchaft, wo faſt kein Theil ohne 
einen intereßirten Hypotheſeneifer bearbeitet worden, ift 
es ſchon ein guo es Derdienſt, von den Vorurtheilen 
ſeiner 
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feiner Borganger frey zu ſeyn: und dieſes Verdienſt 
können wir dem Hrn. B. mit der größten Ueberzeugung 
beylegen. d 
Weder Partheilichkeit, noch theologiſche Borur 
theile, verleiten ihn, die Lehrſaͤtze der alten Philoſo⸗ 
phen aus einem verkehrten Geſichtspunkte zu betrachten, 
oder fie ſtets nach der einſeltigen Berhaͤltniß mit einer 
ihnen unbekannten Offenbarung zu beurtheilen. Ge⸗ 
recht auch gegen diejenigen, deren Grundſäͤtze er misr 
billigt, laßt er die Alten niemals weniger denken, als 
ſie gedacht haben. Und es iſt gewiß keine blinde Be⸗ 
wunderung, ſondern der jedem Genie ſo eigenthuͤmliche 
Abſcheu vor Finſterniß und dunkeln Ideen, wenn er 
den raͤthſelhaften Geheimniſſen einiger Alten Helle Bes 
griffe unterſchiebt, oder verworrene und fich widerſpre⸗ 
chende Saͤtze in zuſammenhaͤngende oder doch (o ſchei⸗ 
nende Ideen aufloſt. Er verbindet mit einer edlen 
Schreibart die ſeltne Gabe, die Begriffe der Alten (die 
niemals mehr verſtellt werden, als wenn man dieſelben 
Ausdrücke beybehaͤlt) fo in feine Sprache uͤberzutragen, 
daß fie wenig oder gar nichts verlieren. Wenn der 
Verfaſſer auch mehr geirrt hätte, als er unſrer Mens 
nung nach gethan hat; ſo wuͤrden wir ihn doch wegen 
des gleichgüftigen, oder beffer zu fagen, kaltbluͤtigen 
Tons hochſchaͤtzen, womit er die paradoreſten Meynun⸗ 
gen behandelt. Dieſe Atararie zeigt einen Mann an, 
der nach einer langen Reife durch die meiften Felder der 
menſchlichen Erkenntniß nun nicht viel neues mehr zu 
feher glaubt, und aus der unpartheiiſchen Erwägung 
der Gründe, womit man die ſonderbareſten Säge vers 
theidigen knn, ſich diefe Erfahrung abgezogen hat: 
daß 
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daß keine Meynung fo ungeheuer iſt, welche nicht ihre 
Vertheidiger mit fo wahrſcheinlichen Gruͤnden begleiten 
könnten, daß fie nicht bey ähnlich denkenden Leuten eine 
veſte Ueberzeugung hervor braͤchten. 

So vortheilhaft urtheilen wir aber nur von den 
Theilen feines Werkes, wo er nicht nur ſelbſt gedacht, 
ſondern auch die Materialien ſelbſt untersucht und die 
Quellen zu Rathe gezogen hat. Daß dieß letztere nun 
bey einem ſo weitlaͤuftigen Gegenſtande auf eine gleiche 
Art geſchehen fen, laßt fic) eben nicht vermuthen: eine 
unvermeidliche Folge aber hierinn iſt, daß man andern 
nur nachdenkt, wenn man ſelbſt zu urtheilen glaubt, 
indem das Genie nicht mehr die lautern unverfaͤlſchten 
Gedanken der Alten, fondern vermaͤntelte und verſteckte 
Hypothzeſen mit allen den Farben, und Complementen, 
die ſie in dem Durchgange durch einen andern Kopf er⸗ 
halten haben, bearbeitet, Gegen dieſen Selbſtbetrug 
wiſſen wir kein anders Huͤlfsmittel, als das Ohnge⸗ 
faͤhr, das uns entweder auf Stellen fuͤhrt, die bets 
jenige, dem wir gefolgt find, weggelaſſen hat, weil fie 
nicht in fein klein Syſtem gehörten, oder die Verglei⸗ 
chung mit einer andern Hypotheſe uͤber dieſelben Mey⸗ 
nungen, bey welcher ſich gemeiniglich die fremden Zu⸗ 
fäße aufheben, und nichts als die nackten Gedanken der 
Alten uͤbrig bleiben. 

Der Verfaſſer hat ſein Werk in drey Abſchnitte 
getheilt. Der erſte enthält die ehren der alten Mor 
genlaͤnder, und der Griechen zur Zeit der Fabeldichter: 
der zweyte faßt die Meynungen der Philoſophen, vom 
Thales bis auf den Epikur in (id): der dritte zeigt 
uus einen kurzen aber ſchönen Abriß der Gedanken der 
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vornehmſten neuern Metaphyſiker uͤber die erſten Prin⸗ 
cipia aller Dinge. 

Bey dem erſten Artikel S. 1182. werden wir 
uns nicht lange aufhalten, weil der Verfaſſer wenig 
eigenes hat, und faſt durchgehends Bruckern oder an⸗ 
dern folgt, deren Meynungen wir ſchon gepruͤft haben. 

S. 16. findet man einige Gedanken uͤber die 
Moſaiſche Cosmogonie, und über die Ableitung der 
wahren Lehre von Gott, vom Noah bis auf feine (pi 
teſten Nachkommen. Wir zweifeln ſehr, ob der Lauf 
der Tradition, fo wie er ihn hier beſchreibt, von vie 

len angenommen werde. Unſere Meynung haben wir 
bey einer andern Gelegenheit geaͤuſſert. 

Im dritten Artikel S. 25735. haͤlt er die Chal⸗ 
daͤer fúr Philoſophen, das Wort in der größten Streu⸗ 
ge genommen, findet ſehr viele Gleichheit zwiſchen ih⸗ 
rer und der Moſaiſchen Cosmogonie, und beruft ſich 
dabey auf ein Orakel des Zoroaſters, das der heilige 
Juſtin und Euſebius angefuͤhrt haben: foli Chaldaei 

. fortiti ſunt et Hebraei, pute colentes Deum 
regem per fe genitum. ^ In der Erklärung des 
{icht und der Finſterniß folgt er Bruckern, und glaubt 
daben, daß die Aſtrolatrie erſt nach der Erfindung der 
Metaphyſiſchen Spekulationen uͤber den Urſprung des 
Bbſen eingeriſſen fey, 

S. 3448. nimt er mit Hr. Brucker den Mis 
thras für den höchften Gott der Perſer, und Oromas⸗ 
des und Arihmanius für deſſen Ausflaͤſſe an. Wir 
finden dieſe Meynung mit keinem einzigen neuen Grun⸗ 
de verftärft, und berufen uns daher auf die Schwie- 
rigkeiten, die wir dieſer Erklaͤrung in der Rerenſion 
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über die Supplementa des Hrn. Bruders entgegenge 
fest haben. 
©. 49:87. handelt er die Theologie der Aegy⸗ 
ptiet ab. Den Plutarch Hält er für einen ganz glaub, 
würdigen Schriftſteller úber dieſe Materie (de Ifide 
et Ofiride): doch kennt er auch das ſchoͤne Werk des 
Jablonski. Wir zweifeln gar nicht, daß Plutarch 
nicht viele Dinge vortrage, die aus den heiligen Anna⸗ 
len der Aegyptier geſchöͤpft find, oder wovon es wenig 
ſtens diejenigen Griechen, worauf er ſich verlaſſen, 
vorgegeben haben. Ein einziger Umſtand aber macht, 
daß wir wenigſtens eine groffe Vorſichtigkeit empfehlen 
muͤſſen. Plutarch hat nemlich auf die Zeitfolge der 
Aegyptlſchen Meynungen nicht genug Acht gegeben. Er 
Hält nur eine einzige Hypotheſe úber ihre Theologie für 
wahrſcheinlich, und zwar juſt die feinſte, die faſt ganz 
aus Platoniſchen Ideen zuſammengeſetzt iſt. Unſer 
Verfaſſer hat diefe Schwierigkeit geſehen: er glaubt fie 
aber heben zu können, wenn er den Plato zu einem 
Schüler der Aeguyptiſchen Prieſter macht. — Dief 
darf man nur laͤugnen, wenn man die Ekklaͤrung des 
Plutarchs nicht annehmen will: Beweiſe kann man 
ſchwerlich beybringen. Aber es ſey ſo: waren denn 
die lehren der Aegyptiſchen Prieſter, die fie dem Plato 
mitgetheilt haben ſollen, die erſten und einzigen, die 
in Aegypten geherrſcht haben. Die verſchiedenen Aus 
legungen der Griechen zeigen, daß der Fond ihrer 
Theologie entweder ganz abgeändert, oder durch philos 
ſophiſche Zufäge fo verwandelt worden, daß man ihnen 
Gewalt anthun muß, wenn man ſie alle in eine einzige 
Form bringen will. Der geheimnisvolle Schleyer, 
den 
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den fie libet ihre Lehren herzogen, hat uns die Suceeſ⸗ 
fion ihrer allegoriſchen Bilder, und die allmaͤhlige Ná- 
herung zur Philoſophiſchen Denkungsart vielleicht im- 
durchdringlich gemacht: wir haben an einem andern 
Orte in dieſer Bibliothek einige Vermuthungen gewagt, 
ohne den fefern ihre Recht zu zweifeln zu rauben. 

Der größte Theil des Artikuls iſt nur ein Aus, 
zug aus Plutarchs Abhandlung, die wir alſo nicht weis 
ter ausziehen duͤrfen. Faſt alle, die wir uͤber dieſe 
Materie geleſen haben, vom Plutarch bis auf den 
Jabloncki haben nicht felten blos deswegen geirret, weil 
fie fic) nicht vorftellen konnten, daß die Aegyptier 
eine ſo weiſe Nation, zu einer gewiſſen Zeit ſo gar un⸗ 
gereimte Dinge haͤtten glauben konnen, als man ihnen 
nachſagt. Iſt es denn ſo unbegreiflich, daß ein Volk 
erſt durch den Stand der Kindheit durchgehen muß, 
ehe es das männliche Alter erlangt? Wir bedauren 
es, daß Hr. B. diefe Reflexion nicht gemacht hat, und 
daher mit ſeinen Vorgaͤngern in einerley Wider⸗ 
` fprud) gefallen ift. S. 86. 57. C’etoient les Dieux 
des Egyptiens, connus par l'fprit. — Ils en 
eurent d'autres, qu'ils connurent par les fens; 
le foleil, la lune, les aftres, les elemens, qu'ils 
coonfndirent ſouvent auec les premiers. On va 
les voir dans le recit de Plutarque pag. 335. 

©. 88,96. handelt er von ben theologiſchen Kent: 
niſſen der Griechen bey ber Ankunft der Colonien. Er 
faͤhrt immer fort, die kehre von der Einheit Gottes 
auch unter den roheſten Völkern zu ſuchen, und bedenkt 
nicht, daß die Pelasger auch nur bey einer kleinen An⸗ 
zahl richtiger Begriffe von Gott und dem Urſprunge der 
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Welt die Verkuͤndigung des fabelhafteſten Gottesdien⸗ 
ſtes von den Coloniſten fo begierig nicht angenommen 
hätten. Die Beſchreibung, die Thucydides uns von 
den Einwohnern des alten Grlechenlandes macht, zeigt, 
daß man fie mit den wildeſten Amerikaniſchen Wolfers 
ſchaften in eine Claſſe ſetzen muͤſſe. 


Hr. B. unterſcheidet in dieſen Zeiten, Theolo⸗ 
gen, Dichter, und Phyſiker. Die erſten handelten 
nur die durchgehends angenommenen Meynungen ab, 
fo wie fie durch die Tradition ihnen waren überliefert 
worden. Die Dichter theilten diefe Religionslehren 
in prächtige Bilder und Allegorien, ein, fo wie die 

Pyyſiker alle natürliche Begebenheiten aus den nächften 
Urſachen zu erklaren ſuchten, ohne bis auf das erſte 
Principium aller Dinge hinaufzudringen. 


Wir ſehen nicht ein, warum er die Theologen 
und Dichter ſo ſorgfaͤltig von einander trennt, da er 
doch gleich in dem folgenden Artikel S. 97. vom Dr: 
pheus und fimus handelt, die alle beyde Dichter gewe⸗ 
ſen, und gewiß auch nicht in dem engen Kreiſe der 
gewohnlichen und uͤberlieferten Meynungen ſtehen ge- 
blieben ſind. — Auch dieſe muͤſſen ihm zum Beweiſe 
dienen, daß man in den alleraͤlteſten Zeiten einen 
einzigen Gott und eine gewiſſe unbeſtimmte Art von 
Schöpfung geglaubt habe. Ein ſolcher Ausſpruch 
haͤtte wohl eine genauere Unterſuchung aller Fragmente 
von Orpheus verdienet. Wir ſind nicht ſo dreiſte, alle 
Ueberbleibſel als ganz neue untergeſchobene Stuͤcke zu 
verwerfen. Viele darunter haben eine fo ehrwuͤrdige 
und der Homeriſchen ſo aͤhnliche Sprache, daß man 
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entweder fagen muß: Homer habe aus ihnen gefchöpft, 
oder ſie ſind wenigſtens zu einer Zeit von Orphiſchen 
Saͤngern geſchrieben worden, wo dieſer groſſe Dichter 
faſt der einzige war, nach welchem man ſich bilden 
konnte. — Andere hingegen find offenbar von den 
Alexandrinern erdichtet worden ; in dieſen bemerkt 
man die myſtiſche Sprache dieſer Männer, die die 
fefe der Chriſten in philoſophiſche Hypotheſen verwan⸗ 
delten, und ohne Chriſten zu ſeyn, doch ihre Sprache 
redeten. Die vielen Widerſprüche, die man in den 
von Gesner geſammleten Fragmenten antrifft, bewei⸗ 
fen ebenfalls, daß fie von verſchiedenen Verfaſſern Her 
ruͤhren. Bald werden darinn die aden gei oder das 
Fatum, bald Zeus, bald die Sonne als das Princi⸗ 
pium und die Quelle der Weſen beſungen. Wir wollen 
nur eine einzige Anrede herſetzen, die S. 371. in der 
Gesnerſchen Ausgabe ſteht. Kex zugt Tnäszroge dune 
éAmauysæ ruzovy Ovpavimis, seoDxAryfı azegidoopuoy 
aiey BSAig aov A Ts, Atovurs, MUTER MOTE, WO 
reg ons i ue, ARYYEVETUL, ,Hðm̃, Veuasodeyyes- 
; Aus diefer können die Bertheidiger von wenige 
ftens dren verſchiedenen Hypotheſen Beweiſe ihrer Men 
nungen nehmen, und alſo beweiſt ſie wie viele an⸗ 
dere — gar nichts. Am wenigſten wuͤrden wir uns 
aber auf die Fragmente, die man in den Alexandrinern 
und Kirchenvaͤtern findet, berufen. Und dergleichen 
find es doch, die Hr. B. anfuͤhrt. Wir glauben, 
daß das Orphiſche Zeitalter mit unter die unbekannten 
Länder der Geſchichte gehöre, und daß wir uns kaum 
auf die Erzählungen von ihm, vielweniger auf feine 
zweydeutigen Gedichte verlaſſen konne, wenn man den 
P 3 j Grad 
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Grao der Cultur, den die Griechen vor ihm hatten, 
und durch ihn erlangt haben, genau angeben will. 

Statt dieſer Unterſuchung hätten wir eine an 
dere, nemlich die Beurtheilung der uns noch uͤbrig ges 
bliebenen ven der alten Geſetzgeber gewuͤnſcht, wo 
wir noch mehr Gewißheit haben konnen, als ſelbſt in 
der Geſchichte der griechiſchen Weiſen. Dieſe mußten 
fuͤr Hr. B. ein wichtiger Gegenſtand ſeyn, da er nicht 
nur die Meynungen einzelner Männer in der lehre von 
Gott, ſondern auch zen Glauben ganzer Volker zu 
entwickeln, ſich vorgenommen hatte. 

Er nennt fie nur im Vorbeygehen S. 1041106; 
fo wie noch einige griechiſche Theologen, und die bes 
ruͤhmten ſieben Weiſen. 

©. 107. 114. handelt er von den Eleuſiniſchen 
Geheimniſſen. Er Halt fie für die Schule der weifer 
ſten des Volks, und glaubt, daß eine reine von dem 
Aberglauben des Pöbels unterſchiedene Sittenlehre bat» 
inn vorgetragen fen. Er beruft fich hieben auf den 
Clemens von Alexandrien, wir wijfen nicht, warum? 
Denn dieſer mahlt ſie vielleicht viel ſchlimmer ab als ſie 
waren, und kann alfo wohl nicht gut zur Beſtaͤtigung 
der Meynung des Hrn. B. dienen. 

©. 1147184. macht er eine weitlaͤuftige Digreſ⸗ 
fion, in welcher er zu beweifen ſucht, 1) daß alle polis 
eirten Voͤlker die Einheit eines oberſten Gottes erkannt 
haben; 2) daß der Stand der Wildheit und der Bar⸗ 
barey eine bloſſe Schimaͤre ſey. 

Um das erſtere zu bekraͤftigen geht er alle die Bol: 
ker durch, die nach der Erzählung Moſes mit den Pa⸗ 
a oder Juden Gemeinſchaft gehabt haben. Diefe 
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erkennen alle ein gewiſſes Weſen, das in der Schrift 
Gott genannt wird. — Aber dieſer Ausdruck ift fo 
wohl von dem wahren Gott, als vom Aegyptiſchen 
Ochſen gebraucht worden? — Dieſen Einwurf be⸗ 
antwortet er S. 124. ſo: Mais eft - il queſtion 
ici de metaphyſiciens ſubtils, qui creufent 
leurs idees, et qui les denaturent à force d’a-. 
nalyſe? — Eben deswegen wuͤrden wir ſagen, be⸗ 
weiſet dieſer Ausdruck nichts, weil er von Leuten iſt 
gebraucht worden, die keine beſtimmte Begriffe haben. 


Den Stand der Wildheit oder das kindliche Al⸗ 
tet des menſchlichen Geſchlechts, wovon alte Geſchicht⸗ 
ſchreiber anfangen, verwirft er deswegen, weil einige 
alte Philoſophen den Urſprung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts ohngefaͤhr fo wie die Entſtehung der Schwaͤm⸗ 
me erklaͤrt haben. — Dieſes Argument würde tref 
fend ſeyn, wenn man nicht die erſte Behauptung glau⸗ 
ben könnte, ohne an der letzten Theil zu nehmen. Daß 
dleſes geſchehen könne, haben wir bey Gelegenheit der 
Seileriſchen Geſchichte der Sitten gezeigt. — „Al 
lenthalben waren Koͤnige, Opfer, Altaͤre, Ge⸗ 
richtsſtuͤle, und Apotheoſen. — Der Verfaſſer 
nimmt ſchon eine veſte Geſellſchaft an, indem er den 
Stand der Wildheit widerlegen will. Warum dachte 
er denn nicht an den Orpheus, und die Horatziſchen 
Verſe Sylueftres homines etc. die er S. 100. ſelbſt 
angeführt hatte. In einem Fragmente des Orpheus, 
das Sertus Empiricus uns aufbehalten hat, werden 
die Griechen, deren Sitten er gemeldet hatte, fo 
beſchrieben. 
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NY Xeovor , ne Qures am Nana Bioy HH» 
cagnedan. Kesioow de vov ir H Qoro doie. 
(Edit. Gesn. p. 378.) 
Wußten nicht die Griechen alle die Helden zu 

nennen, denen ſie ihre Cultur ſchuldig waren? — 
Der Verfaſſer beruft ſich auf den Homer und Heſiod, 
um die allgemeine Meynung von der Gottheit zu ets 
klaͤren, und ihren Zeus zum wahren Gott zu ma⸗ 
chen. — 1) Sind dieſe Dichter für die Zeiten, wos 
von die Rede iſt, noch viel zu jung, und 2) ſind ſie 
auch lange ſo rechtglaͤubig nicht, als er wohl glaubt. 
Leute, die bald die Macht, bald das Fatum, bald die 
Lebe, bald den Ocean, und Zeus, und das Chaos, 
“(lauter unerklarte Namen) auf dem oberſten Thron 
ſetzen, Fonnen hier unmoglich als gültige Zeugen ges 
braucht werden. — Man erinnere ſich zugleich an 
die Cyclopen, und an die damals noch gewöhnliche 
Frage, die man an Fremde that: Ob fie auch Raͤu⸗ 
ber waͤren? ſo wird man ſehen, daß der Stand der 
Wildheit noch nicht ganz aufgehdret hatte, oder wet 
ſtens noch in ſehr friſchem Andenken war. — 

S. 138. hält er den artigen Vorſchlag des qu 
piter. im Homer (Iliad. O.), eine goldene Kette au 
den Olymp zu beveſtigen, an deren einem Ende alle 
Goͤtter und Göttinnen ziehen ſollten, um zu erfahren, 
ob fie den Jupiter auf die Erde herabbringen Fünns 
ten — für einen offenbaren Beweis, daß Homer und 
ſeine Zeitgenoſſen Jupiter fuͤr den einzigen oberſten 
Gott gehalten haben. — Plato dachte nicht fo, und 
wir muͤſſen geſtehen, daß uns die melſten Stellen im 
Homer, wo er von feinen Gittern redet, mehr im 

Ton 
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Ton der Batrachomäanachie als in ber erhabnen orphl; 
ſchen Sprache geſchrieben zu feyn ſcheinen. 

Wir verlangen unſere Empfindung niemanden 
aufzudringen; unterdeſſen muͤſſen wir bekennen, daß 
namentlich der oben angeführte Klopffechteriſche Bors 
ſchlag uns nicht mehr Wuͤrde zu haben ſcheint, als die 
laͤcherlichſten Erzählungen der Groͤnlaͤnder von ihrer 
Sonne und dem Monde. Wir nehmen es bem. Hos 
mer (o wenig als den Grönlaͤndern übel, wenn er nicht 
wie ein moderner Philoſoph von den Göttern gedacht 
hat; aber eben fo wenig kann man es uns verargen, 
wenn wir ein Gemaͤhlde komiſch finden, das nur gar 
zu leicht durch laͤcherliche Nebenbilder traveſtirt werden 
kann. (von S. 155182.) 

Wenn wir den sten und 6ten Artikel, die von 
den Ideen der griechifchen Dichter zu den fabelhafteften 
Zeiten, und von der Theogonie des Heſeods handeln, 
uͤbergehen; ſo geſchieht es aus keiner Urſache, als weil 
wir hier nichts neues finden, und die Hauptſache ſchon 
gepruͤft haben. S. 180. ſpricht der Verf. fein eigen 
Urtheil in folgender ſchoͤner Stelle aus: Ces que- 
ſtions, et d'autres du meme genre, refloient 
dans le vaque de leur imagination, aue les 
idees de fort, de deflin, d'efpace fans bornes; 
d'eternitó, d'étre en général, de néant etc, 
lesqu'elles n'ont pris à la fin quelque confiftan- 
ce, que par l'opiniatreté de la metaphyſique à 
s'en occuper. Wir koͤnnen uns nicht enthalten, 
folgende ſchoͤne Vergleichung des Ariſtoteles unſern tez 
ſern vorzulegen, (Metaph. Ic. 4.) eyedges pev Tos 
xas dey c Que, AAN c ev Tog- AU ue ot c 
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voor r ν Kar ye enevo Oele. TUFTET 
N, KAAS TENDO y. AAN ETE cen ETITNMNS 
ade dura EOIKORTIV eidos: AE à N 

©. 1831202, kommt der Verfaſſer zur zweyten 
Epoche, die die Philoſophie der Griechen enthält. Er 
fängt dieſen zweyten Theil gleich mit einem vortreflis 
chen Raiſonnement úber die metaphyſiſchen Syſteme 
der Alten an, worinn er die vornehmſten Woͤrter, die 
bey uns eine andere Bedeutung haben, beſtimmt, und 
zugleich die verſchiedenen Wege anzeigt, die die alten 
Philoſophen nehmen konnten. Wir wollen unſern fe 
fern das wichtigfte ausziehen: wir muͤſſen aber beken⸗ 
nen, daß manche einzelne Bemerkungen von Wichtig⸗ 
keit verloren gehen werden. 

Die alten Philoſophen (S. 186.) konnten nur 
vier Wege nehmen. Sie konnten ſagen: 1) Daß 
dieſe Welt durch ein beyſtehendes Weſen (puiſſance 
affiftante) regieret werde, welches fo viel Ordnung 
hineinbraͤchte als die Natur der Materie, die es bear⸗ 
beitete, zuließ; 2) daß jeder Theil dieſer Welt einzel⸗ 
nen Weſen anvertraut ſey, die wieder von einem ober⸗ 
ſten Gotte abhiengen; 3) daß die Gottheit mit der 
Welt ohngefaͤhr in einer ſolchen Verbindung ſtuͤnde, 
wie die Seele mit dein Körper; 4) daß man alles 
Daſeyn eines vernünftigen von der Welt, unterſchie, 
denen Weſens aufhob, und die Natur der Dinge ente 
weder einer blinden Nothwendigkeit oder einem noch 
blindern Ohngefaͤhr überlieferte. 

Wer die philoſophiſche Geſchichte kennt; ſieht 
leicht, von welchen Syſtemen Hr. B. dieſe vier Faͤlle 
abgezogen hat. Wir ſetzen nur zwo kleine Bemerkun⸗ 

gen 
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gen hinzu. 1) Iſt es zweifelhaft, ob je ein after 
Philoſoph die Hypotheſe von der Aßiſtenz recht deutz 
lich gedacht, und das ſchaffende, oder bildende Weſen 
von dem leidenden ſo abgeſondert habe, daß keine an⸗ 
dere Gemeinſchaft oder Vermiſchung (oe mocha 
ten wir es im Griechiſchen nennen) zwiſchen beyden 
Statt gefunden, als eine unbegreifliche geiſtige Ein⸗ 
wuͤrkung der Gottheit in die leidende Natur. Hr. B. 
bat entweder den Thales oder Anaragoras im Sinne 
gehabt. Beyde brauchten aber das bekannte Gleichniß 
von der Vereinigung des keibes und der Seelen. — 
Es möchten alſo wohl die erſte und die dritte Hypotheſe 
nur eine einzige ausmachen. 2) Hat Hr. B. das 
Emanations⸗Syſtem, womit Hr. Brucker, und noch 
viele andere ſo viel Aufſehens gemacht haben, gaͤnzlich 
uͤbergangen. Wir ſind weit davon entfernt, dieſe Mey⸗ 
nung bey fo vielen Völkern und Philoſophen anzuneh⸗ 
men, als Hr. Brucker gethan hat: wir glauben aber 
doch auch nicht, daß es verſchwiegen werden duͤrfe, da es 
einmal eine Hauptformel geworden iſt, womit man bey 
Ermangelung deutlicher Ideen die dunkelſten Raͤthſel 
aufgelöfet hat. 

S. 190. ſagt Hr. B.: Les anciens avoint 
fur ces ſubſtances un vocabulaire trés - different 
du nôtre, Aus nichts entſteht nichts. Dief Wez 
fen (la ſubſtance) aller Dinge iſt unerſchaffen, und 
unzerſtörbar. Sie theilten es in zwo Arten: eine 
war febr fein: die andere feft grob. Jene war weder 
Körper (denn dazu gehörten beſtimmte Eigenſchaften, 
eiern, noTornres) noch Materie, v, weil (ie 
keiner Veranderung unterworfen war. Die Alten 
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waren alfo Materialiſten nicht aus einem verdorbenen 
Herzen, oder einer unbegraͤnzten Ausgelaſſenheit, fon 
dern aus bloſſem Irthum. 

Natur (Queis) hieß bey ihnen bald Gott, bald 
ein von Gott abhangendes Principtum, dem die Regie⸗ 
rung der Welt anvertrauet war: gewohnlich aber un 
certain principe fpontanée, un reflort phyſique 
et machinal, inherent aux differens étres, par 
lequel ou fuppofoit, que les individus naif- 
fait, croiffaint, fe portaint aux fins de leur 
elpece. 

(In der zwoten Bedeutung haben wir das Wort 
niemals angetroffen. In der letzten wird es nur beym 
Ariſtoteles gebraucht, der ſich aber nicht gleich bleibt, 
und (id) wie Alexander Aphrodiſaͤus und feine übrigen 
Nachfolger in ſeine eigene Begriffe verwickelt. An 
die berühmte d und zong Quos der Stoiker, und 
an die der Hutcheſonſchen ſo nahe kommende Bedeutung 
der alten Akademie hat Hr. B. gar nicht gedacht.) 

Nicht allgemeiner ift das, was der Verfaſſer 
S. 194. von den vier verſchiedenen Principien der Bes 
wegung und der Ruhe ſagt. Einige Alten behaupte⸗ 
ten eine Bewegung der Zeugung, des Wachsthums, 
der Veraͤnderung, und der Fortſchreitung, (trans- 
lation). Dieſen ſetzten ſie vier Arten von Ruhe 
entgegen. 

Welt richtiger iff das, was er S. 19602. 
von dem Grundſatze der Alten: daß nichts aus nichts 
entſtehe, von ihrem Begriffe, vom Weſen, Nichts, 
und dem Undinge ſagte. Nicht wenige Philoſophen 
behaupteten, daß der Urſtoff der Dinge eine formfofe 
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Materie ſey, keine Eigenſchaften habe, und folglich 
den Titel des Weſens nicht verdiene. Andere hielten 
fie für den Grund alles deſſen was iſt, und nannten fie 
daher im ſtrengſten Verſtande Weſen. Dieſe letztern 
theilten ſich wieder in zwo Klaſſen ab: die eine nahm 
ſchon eine urſpruͤngliche Verſchiedenheit in dem Urſtoffe 
und weſentliche ewige Elemente des Feuers, der Luft 
u. d. gl. an: die andern hielten dieſe Elemente nur fuͤr 
Reſultate der Verbindungen des Urweſens. "Mach dies 
ſen verſchiedenen Grundſaͤtzen nannten einige alle zu⸗ 
ſammengeſetzte Subſtanzen der Koͤrperwelt bloſſe Ers 
ſcheinungen, und dieſe konnten fagen: es entſtehe et 
was aus nichts, nemlich aus veraͤnderlichen und unbes 
ſtimmten Elementen. (Hier wurde das ro un ey dem 
rooy entgegengeſetzt). Andere hingegen ſagten: nichts 
entſtehe aus nichts; das heißt, alles was da iſt, muß 
aus weſentlichen und unzerſtörbaren Elementen entſte⸗ 
hen. Bey dieſen war das Nichts das griechiſche ner, 
bey jenen das zo un cv, die wir durch die Wörter Uns 
ding und Nichts unterſcheiden koͤnnten. 

In dem Artikel von Thales S. 2031210. treffen 
wir viele Unrichtigkeiten an, die wir kurz bemerken 
wollen. 1) Beruft er ſich auf den Cicero, der dem 
Thales nicht nur ein Prineipium das Waſſer, ſondern 
auch einen Gott, qui ex aqua cuncta fingeret, bes 
haupten läßt, und kurz darauf dem Anaxagoras die 
Ehre, ein verſtaͤndiges Weſen zur erſten Urſache ans 
genommen zu haben, zuſchreibt. In dieſen Wider⸗ 
ſpruch fälle Hr. B. ebenfalls, indem er S. 209. ſagt: 
C'eft Anaxagore, à qui en appartient la gloire. 
In eben dieſem Stuͤcke hat es Laerz auch verſehen. 

2) Daß 
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2) Daß et die Urſachen, warum das Waſſer das Prins 
cipium aller Weſen fey, für die Gruͤnde des Thales 
ſelbſt ausgiebt, da es doch nur Vermuthungen des Ari 
ſtoteles find, Arift. Metaph. L. I. c. III. X 
IXQZ rm dοννννο H x. v. N Dies hat Heu. 
mann ſchon bemerkt, der aber zu weit gehet, und die 
ganze Lehre für angedichtet Hält. 3) Sagt Ariſtote⸗ 
les nirgends, daß alle ioniſche Philoſophen bey ihrem 
materiellen Principio ein actives Weſen angenommen 
hätten. Er ift vielmehr wider die Vorgänger des 
Anaxagoras unwillig, und erklärt ihn ausdruͤcklich für 
den erſten Erfinder oder Vertheidiger des yes. Meth. 
Lib. I. c. III.) Er bemerkt in eben dieſem Kapitel, 
daß viele Alte unter den verſchiedenen Elementen eins 
auswaͤhlten, das die übrigen alle formte, und alfo ganz 
wohl ein anderes lebendiges actives Prineipium entbehr⸗ 
lich machen konnte. Xe yag ws imm ov. ee 
To be v uow, Ide de xoy YN we TOIS Tore TOI 

- eyayrıy. Man darf hier nut die Nahmen verſetzen, 
um die joniſchen Grundſaͤtze vor dem Anaragoras ohne 
Widerſpruch erklaͤren zu können. 


S. 2117236, handelt Hr. B. vom Pythagoras. 

In der kehre von Gott legt er die Stelle aus dem Ci⸗ 
vro (De Nat. Deor. Lib. I. c. Il.) und eine andere 
aus dem Juſtin zum Grunde: in den Geheimniſſen von 
den Zahlen nimmt er den Ariftoteles (Met. Lib. f. 
C. 5.) zum Fuͤhrer. Das Bekannte trägt er auf eine 
ihm eigene Art vor, und S. 216.217. finden wir einige 
Gedanken, die bemerkt zu werden verdienen. Was 
iſt der animus per naturam rerum intentus et 
commeans, ex quo animi noſtri carpuntur. 
Der 
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Der Text ſcheint eine gewiffe ausgedehnte Subſtanz ans 
zuzeigen. Aber, ſagt der V., ift es nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Griechen, und inſondenheit Pythagoras, 
der fo viele Nationen geſehen hatte, nirgends den Bea 
grif eines reinen unförperlichen Geiſtes angetroffen 
habe? (Wir wuͤrden noch zugleich auf die Erfindung 
und Ergruͤndung ſo vieler abſtracten Nationen dringen, 
die fo nahe an den Begrif des unkoͤrperlichen graͤnzten, 
oder darauf führen könnten,) woher ſonſt die anſtren⸗ 
gende Bemuͤhung keine Ausdrücke zu brauchen, die von 
koͤrperlichen Dingen hergenommen waren? Er nannte 
Gott weder fuft, noch Feuer, noch Ether, (dies iſt 
nicht ganz ausgemacht) ſondern eine Zahl, eine intel 
lectuale Einheit. Ueberdem war der Hauptendzweck 
feiner Philoſophie, die Seele von den Feſſeln der Sinne 
los zu machen. — Ces ideés approchent bien 
de limmaterialité. — Er ſagt zwar: Gott durch⸗ 
dringt alles; aber das ſagen wir auch, ohne Gott 
zum Körper zu machen. — Von ihm kommen 
alle Seelen her. — Aber ſind ſie denn er ſelbſt, 
wirkliche Ausfluͤſſe oder Theile des göttlichen Weſens? 
Hier müfte eine Aufloſung ſeyn, die wir nicht wiſſen, 
oder die Pythagoraͤer widerſpraͤchen (id) ſelbſt. Am 
ſicherſten iff es, nicht zu entſcheiden. — Eben diefe 
Schwierigkeiten find uns ſchon lange unauflöslich gewe⸗ 
fen: wir haben fie deswegen in der Recenſion uͤber den 
Hr. Brucker unſern gelehrten efern vorgelegt, und 
uns von ihnen Erläuterungen ausgebeten, wo wir bis 

jetzt noch nicht deutlich ſehen. 7 
Aus den Begriffen und Ausdruͤcken des Pytha⸗ 
goras (S. 221.) find die ſophiſtiſchen Ideen der Eleati⸗ 
ker, 
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ker, die Meynungen von allgemeinen und partieulaͤren 
Weltſeelen, und die Atomen und Monaden des Leu⸗ 
cipps und anderer hergefloſſen. — Es iſt noch eine 
Frage, ob dieſe Folge oder Ableitung von Ideen ſo 
wichtig fey, als Hr. B. glaubt. Aber wenn fie es 
auch waͤren: fo kann uns doch ein fo allgemeiner Aus» 
‚ Spruch nichts beſtimmtes lehren. Bisher ift es für uns 
noch eine der raͤchſelhafteſten Theile der alten Geſchichte, 
wie die ſonderbaren Meynungen der eleatiſchen Denker 
aus der Maſſe von pythagoriſchen Begriffen, die ſie 
bor (id) fanden, entſtanden find? Was fuͤr kuͤcken und 
Unvollkommenhetten glaubten diefe Männer an bem pys 
thagoräifchen Syſtem zu finden, die fie durch ihre Bes 
hauptungen ergangen oder ausfüllen wollten? Wenn es 
blos ihre Abſicht war, etwas Unwandelbares zu haben, 
wobey (id) die forſchende Vernunft beruhigen konnte, 
warum blieben ſie nicht bey der Einheit und den Zahlen 
des Pythagoras ſtehen? — Wir könnten noch mehr 
Fragen herſetzen: wir zweifeln aber ſchon, daß die obis 
gen jemals werden beantwortet werden. Hr. B. aͤuſſert 
hier einige ſcharfſinnige Gedanken, die wir auszeichnen 
wollen. Zuvor müffen wir aber feine Eintheilung aller 
alten Philoſophen in die Metaphyſiker, Phyſiker und 
Mechaniker berühren. — Vom Sokrates ſagte er 
weiter nichts, als daß er ſich um dieſe Unterſuchung 
wenig bekuͤmmert habe. 
©. 225 744 beſchaͤftigt er (id) mit den Eleatikern. 
Er ſcheint fie für leichtglaͤubige Schuͤler des Pythagoras 
oder fuͤr Nachdenker zu halten, weil er ſagt, daß ſie 
ſeine Monade oder Einheit auf guten Glauben und nach 


der wohl hergebrachten Formel auros equ angenom 
men 
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men hätte. Aus bloſſem Irrthum verwechſelten fie die 
Einheit eines oberſten Weſens mit der abſoluten Einheit 
des Weſens uͤberhaupt, fb daß fie alles für sæ key re 
erklärten, was nicht dieſes Weſen war. — Dieſe 
Auflöſung ſcheint uns, wir geſtehen es aufrichtig, ein 
wenig gewaltſam. Sie waren, ſo viel wir ſie kennen, 
keine fo blinden Nachbeter des Pythagoras; und was 
die Verwechſelung der oben angeführten Lehren betrift: 
ſo ſcheint fie uns zu handgreiflich zu ſeyn, als daß ſie 
ware überſehen, oder nicht von ihren Gegnern, deren 
ſie ſich mit allen Waffen der Dialektik kaum erwehren 
konnten, darauf aufmerkſam gemacht worden. j 
S. 2317245 giebt er einen kurzen aber getreuen 
Abriß des eleatiſchen Syſtems. Er braucht die beyden 
wichtigften Stellen aus dem Plutarch (S. x14 adver- 
fus Colchum) und aus dem Ariſtoteles (Met. Lib. I. 
c. 5.) wo die Meynung des Parmenides, der am deute 
lichſten gedacht hat, (den Kenophanes und Meliffus 
nennt Ariſtoteles gel worzgms) erklrt wird. Die 
lehre von der Schöpfung aus Nichts wuͤrde nach 
Hr. B. Meynung die Auflöſung aller Schwierigkeiten 
ihres Syſtems geweſen ſeyn. (Baile hat dies auch be⸗ 
merkt.) Und doch glaubt er nicht (S. 242.) daß fie in 
ihrer Terminologie nichts haͤtten aͤndern dürfen, weil 
fie ihre Einheit (ro £) in einer ſolchen Bedeutung 
nehmen konnten, daß ſie die Wahrheit nicht ausſchloß. 
Es ift daher Uebereilung, wenn man ifie wegen der 
Uebereinſtimmung der Ausdruͤcke für Vorlaͤufer der 
Spinoſiſten hält, Vielleicht war ihre Einheit und die 
einzige Subſtanz des Spinoza eben ſo weit von einander 
entfernt, als die Meynung des letztern von dem Ges 
A. H. Bibl. 15» St. Q danken 
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danken des Apoſtels, als er ſagte: in ihm leben, we⸗ 
ben, und ſind wir. Man weiß, daß Spinoza ſich 
auf dieſen letzten Spruch berief, um ſeine Behauptung 
zu rechtfertigen. — Es bleibt immer ein groſſer Un⸗ 
terſchied zwiſchen den alten und neuen Unitarien (uni- 
taires), weil jene ihre Moral nicht von der Metaphyſik 
abhängig machten, ſondern ihre Speculationen für hy⸗ 
pothetiſche Muthmaſſungen ausgaben, die weder auf 
die Regierung des Staats, noch auf dies practifche ter 
ben einen Einfluß hatten. — Dergleichen ſchoͤne Ges 
danken trift man in dieſem Abſchnitt noch mehr an. 

Der zweyte Artikel der zwoten Section enthält 
brey Abhandlungen S. 245 288. über die Weltſeele, 
über das Syſtem des Timaͤus focus, und das rav- 
ren und daregov, (apegizov, uspisov, le méme et 
Pautre,) des Plato. Wahre Meiſterſtuͤcke, voll von 
neuen und hellen Ideen, die vielleicht demjenigen am 
meiſten frappiren, deffen Geiſt ſchon eine zeitlang dars 
über gebrütet hat. Der Recenſent verſpricht fich, die 
wichtigſten Gedanken des Verfaſſers wo nicht in ihrer 
ganzen Staͤrke (denn das laͤßt kein Auszug zu) doch wer 
nigſtens in ihrer Achten Geſtalt, den Leſern vorzulegen, 
weil feine Begriffe, fo mit den Hr. B. feinen harmoz 
„niren, als wenn beyder Seelen fenfibus et curis va« 

cui (id) mit einander unterredet, oder duce vi qua- 
dam ſentiente atque divina auf dieſelben geleitet 
worden wären. 

S. 245 u. f. Eben die Meynung von der Welt 
feele, die faſt alle alten Philoſophen und Volker für - 
die einzige vernuͤnftige und rechtglaͤubige anſahen, wird 
von uns als die ungereimteſte Schimaͤre, die nur je 
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von einer zevrätteten Einbildungskraft erzeugt worden, 
verlacht. Sonderbare Wirkung der Gewohnheit! Eine 
gewiſſe unſichtbare befruchtende Kraft, die die ganze 
unermeßliche Natur durchdrang, ſchien den Alten in 
eben dem Verhaͤltniß vom Bewegen zum Empfin⸗ 
den, vom Empfinden zum Denken hinaufzuſteigen 
oder in verkehrter Ordnung herabzuſinken, je nachdem 
die Natur der Theile, und die Organifation der Sot» 
per, in welchen (ie ſich aͤuſſerte, mehr Receptivitaͤt und 
Fähigkeit hatte. Die Alten (fahrt Hr. B. fort) konn⸗ 
ten für ihre Hypotheſe verſchledene Grunde vorbringen. 
Wenn die Seele es iſt, die durch den Menſchen Hand⸗ 
lüngen verrichtet, und die zweye fähig macht, von 
jungen Kraͤutern oder zarten Geſtraͤuchen angezogen zu 
werden: warum will man eine der letzten aͤhnlichen Er⸗ 
ſcheinung bey dem Magneten auf eine ganz unanalogi⸗ 
ſche Art erklaren? Es ift gar nicht nbtbig; daß alle 
Serlen von gleichen Faͤhigkeiten und von einerley Art 
find? — Welches ift wahrſcheinlicher in dem glaͤn⸗ 
zenden Sonnenkorper, dem Vater der vegetirenden Nas 
tur, eine Seele anzunehmen, die dem verworfenſten 
Wurme nicht verſagt iſt, oder ihn auf einem Wagen 
um den Himmel fahren zu laffen? Sind denn unſere 
machinaliſchen Kraͤfte philoſophiſcher und einleuchten⸗ 
der? Wir berechnen ihre Wirkungen, die wir wahrneh⸗ 
men, ohne ihr inneres Weſen zu kennen: ſollte das 
nicht ebenfalls bey den regelmäßigen Bewegungen einer 
eigenen Seele möglich ſeyn? Das Gefühl macht uns 
mit der Einwirkung einer Seele in einen Körper bes, 
kannt: Projection und Attraction laſſen fid) von der feiz 
rigſten Einbildungskraft nicht faſſen. Konnte man es 
* 2 alſo 
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alfo ben alten Philoſophen Abel nehmen, menn fie bey fo 
ähnlichen Wirkungen aͤhnliche Urſachen vermutheten ? 

Aber welch eine Vergleichung zwiſchen einer 
menſchlichen Seele und einem menſchlichen Kbrper, und 
dem unermeßlichen Weltgebaͤude, und ihrem unbegreif⸗ 
lichen Baumeiſter? — Seele und Körper harmoniren 
doch mit elnander: aber welcher Aufruhr von Meynun⸗ 
gen, welcher Gegenſatz von Wallungen und Handlun⸗ 
gen in den Seelen, die man als Ausfluͤſſe einer einzigen 
Subſtanz anfah? Entweder merkten die alten dieſe 
Schwierigkeit nicht, oder ſie erklaͤrten ſie auch auf eine 
uns unbekannte Art. (Vielleicht aus dem Reſte von 
eigenem Weſen oder Perſonalitäͤt, die fie jedem Indl⸗ 
vibuo lieſſen.) 

So dachten die Philoſophen, oder konnten doch fo 
ſchlieſſen. Mit dieſen Betrachtungen ſieng aber nicht 
gleich der Poͤbel an. Dieſer gab erft der Sonne und 
dem Monde, durch eine ſcheinbare Analogie verführt; 
eigene Seelen: bald darauf den Planeten und allen uͤbri⸗ 
gen himmliſchen Körpern. Die Dichter faßten eine 
f? glänzende Idee, und bevölkerten alle Elemente mit 
Genien und Dämonen von verſchievenem Geſchlechte. — 
Hernach traten erſt die Deuker hervor, und warfen 
den Fabeln ihrer Väter ein philoſophiſches Kleid um, 
indem fie eine allgemeine Weſtſeele annahmen. Ein fo 
einfaches Prineipium kuͤrzte (Hr. B. ſagt es) alle Spes 
culationen zu ſehr ab, als daß man daben hätte ſtehen 
bleiben ſollen. Ferner von allerhand Art Sympathien 
und Antipathien, Abſcheu vor dem leeren angeborne 
Geſetze, anziehende und wegſtoſſende Kräfte, entſtan⸗ 
den und zerſtörten (id) wechſelswelſe. Sind wir aber 
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auch welter gekommen? — Dieſe Frage mag (ic) ein 
jeder ſelbſt beantworten. 

9.2. (S. 2367274.) enthält den deutlichſten Abriß 
des timaͤiſchen Syſtems, den wir jemals geleſen haben. 
Freylich immer etwas Hipothetiſches mit untermiſcht, 
das mit andrer ihrer Auslegungen ſtreitet; wer erwar⸗ 
tet aber hier auch Demonſtrationen, oder wer iſt f uns 
höflich , über Vermuthungen zu zanken? 

Timaͤus nahm wie alle Alten -— 9 gech ewige 
Weſen an, Gott und die Materie; diefe: regellos in 
ihren Bewegungen, jenen mit allen pythagoraͤiſchen 
Vollkommenheiten ausgeſchmuͤckt. Sollte alfo eine 
Welt (eee free) entſtehen; ‚fo mußte Gott durch die 
Mittheilung feines Weſens die unbaͤndige chaollſche 
Materie zu überwinden, und fo viel Ordnung als mög⸗ 
lich, hineinzubringen ſuchen. Dies geſchah nach dem 
Timäus durch die Vereinigung des Untheilbaren mit 
dem Theilbaren, des ſich immer Gleichen mit dem Un⸗ 
beſtaͤndigen — und zwar nach den harmoniſchen Bers 
haͤltniſſen der pythagoraͤiſchen Tonleiter von Ideen, die 
damals noch in allen philoſophiſchen Köpfen arbeitete, 
und auf alles in der Welt angewandt wurde. 

Man muß ſich daher den unendlichen Raum 
gleichſam in bren Abſaͤtze einteilen. Die zͤuſſerſte Flås 
che oder Circumferenz bewohnt der oberſte Gott: die 
ſublunariſche Welt iſt der dunkelſte Theil der Ma⸗ 
series der Mittelpunet, der von der Gottheit am weis 
teſten entfernt iſt: den Raum zwiſchen dem Centro und 
dem Umfreife nehmen die himmliſchen Sphaͤren ein. 
Als ſich nun der Vater der Weſen zur Mittheilung 
ſeines Weſens gerabließ: ſo durchdrangen die göttlichen 
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Ausfluͤſſe alle Himmel, und erfüllten fie mit unſterbli⸗ 
chen unverweslichen Körpern, bis ihre Kraft ſich alls 
mählig in der Verhaͤltniß der Entfernung von ihrer Urs 
quelle verminderte, und fid) endlich in unſerer düſtern 
ſublunariſchen Welt in die kleinſten gedenkbaren Theile 
verlohr. Daher ſehen wir nichts als Verwandlung, 
Entſtehen und Untergang: daher die verſchiedenen Bes 
wegungen und Geſchwindigkeiten der Geſtirne u. f. w. 
Auſſer den Grundideen dieſes Syſtems, die von den 
Pythagoraͤern hergenommen waren, ließ es fid) vortref⸗ 
lich mit den alten dichteriſchen Bildern vereinigen. Man 
fand darin die neugeſtimmte fener der Welt, wovon die 
ſieben Planeten die Sayten waren: Pan und der uͤber⸗ 
irrdiſche Geſang der Muſen, deren jede eine himmli⸗ 
ſche Sphaͤre bewohnte, und noch mehr glänzende Alle⸗ 
gorien lagen in dieſem Syſteme verſteckt, und wurden 
von jedem begierig hinein oder herausgewickelt, je nach⸗ 
dem die Einbildungskraft beſchaffen war. 

Zweifel laffen fih gegen diefe Erfärung genug vor⸗ 
bringen. x) Nennt Timaͤus ſowol als Plato die vun 
enoeQos, wie konnte (ie alfo regellos und unbaͤndig 
fem? 2) Wie wollte man auf diefe Art den Urſprung 
des Dofen erklaren? Wie konnte die göttliche Subſtanz 
durch die Fortpflanzung verlieren, und warum endigte 

ſich ihre Wuͤrkung jetzt mit der Atmoſphaͤre des Mon⸗ 
des? Plutarch ſucht dieſe Schwierigkeiten durch eine 
"vite unvernuͤnftige Weltſeele zu erklaren, die er in der 
Materie vor der göttlichen Anordnung (Jene ung) 
annahm. Wir finden dieſe Meynung ſchon in einer 
andern Bibliothek weitlaͤuftig ausgefuͤhre, (Philologi⸗ 
ſche Bibl. ıftes Stuͤck) und tragen alfo Bedenken, ans 
vu» 1 dere 
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dere auszuſchreiben. Wir wundern, daß der Verf. 
dieſe unruhige Weltſeele ganz überfehen hat. 

3) Die Erklärung der Verhaͤltniſſe, nach wel⸗ 
chen Gott ſich mitgetheilt hat, iſt bey Hr. B. einleuch⸗ 
tend. Ob fie aber richtig fe, ift ſchwer zu entſchel⸗ 
den. Wir haben uns in diefe Geheimniſſe niemals eina 
laſſen mögen: vermuthlich haben weder Plato noch Pius 
tarch fich ſelbſt verſtanden. Die Zahlen des erſtern 
waren ſchon zu Ciceros Zeiten das Symbolum un⸗ 
durchdringlicher Närhſel geworden; wir ſchaͤmen uns 
alfo gar nicht, bier eine vorſeßliche Unwiſſenheit zu 
geſtehen. 

4) Hält der Verfaſſer die Schrift des Timaͤus 
für Acht, und für die Quelle, aus welchem Plato feine 
Ideen geſchoͤpft hat. Wir haben viele Urſachen, fie 
für die Geburt eines viel ſpaͤtern Griechen aus der alexan⸗ 
driniſchen Schule zu halten, die wir hier aber nicht an⸗ 
zeigen konnen. 

S. 2897323. beſchaͤftigt (id) der Verfaſſer mit den 
lehren der Stoiker von Gott, dem Fato und der Welt. 
Er wiederholt die gewöhnlichen Beſchuldigungen aber 
auf eine ihm eigene Art, und mit weniger Heftigkeit, 
als gemeiniglich zu geſchehen pflegt. Man ſieht es die⸗ 
fer Abhandlung an, daß der Verfaſſer die Stoiker mehr 
aus den Schriften ihrer Gegner, als aus ihren eigenen 
kennt, und daß er ihre Ideen nur durch den Nebel be⸗ 
trachtet hat, den eingewurzelte Vorurtheile um ſie her⸗ 
gezogen haben. Es ift unſere Abſicht nicht, ihre Apos 
logie hier zu ſchreiben, ſondern nur einige Proben zu ge⸗ 
ben, woraus erhellet, daß Hr. B. den rechten Ge⸗ 
ſichtspunct verfehlet hat. 

na 1) Wife 
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) Wiſſen wir nicht, warum er die ftoifchen fefy 
ren von dem Heraklitus ableitet. Dieſer letztere nahm 
das Feuer als das erſte Principium an: die Stoiker 


nannten ihren höchiten Gott ein aͤtheriſches oder wenn 


man will, ein feuriges Weſen. Pergleichen Symbo⸗ 
lum hatte Pythagoras ebenfalls gebraucht. Was Hr. B. 
von der Uebereinſtimmung des heraklitiſchen und (tois 
ſchen Fatums fast iſt uns ganz unverſtaͤndlich. 


2) Die Stoiker follen nichts Neues gefagt, fone 
dern nur ein Gemiſche von cyniſchen und altakademi⸗ 
ſchen Lehren durch eine ſich von andern unterſcheidende 
Terminologie den Schein der Neuheit gegeben haben. 
Er beruft (id) auf den Cicero, einen Mann, deſſen 
Zeugniſſe nichts gelten, wenn man fie nicht alle zuſam⸗ 
menſtellt. wenn er als Akademiker gegen die Stoi⸗ 
ker diſputirt: (o führt er eine ganz andere Sprache, als 
wenn er als ein Freund der Stoa die epikuraͤlſchen 
Grundſaͤtze beſtreitet. Man muß daher alle feine Urs 
theile zuſammen nehmen, und alsdenn möchten die den 
Stoikern vortheilhafte Zeugniſſe die entgegengeſetzten 
weit uͤberwiegen. Er ſelbſt ſagt es, daß die Stolker 
die ganze febre von den Pflichten erfunden, die Bes 
griffe von Tugend, und die Theorie der keidenſchaften 


in Ordnung gebracht, und die Seelenlehre durch gehd⸗ 


rige Definitionen eine rechte Geſtalt gegeben haben. 
Man fehe ihn de Fin. IV. c. 5. III. c. 1. Tuſe. IV, 
et Lipf Manud. I. Diff. 16. Wo er nicht Gpifur 
raͤer redend elnfuͤhrt, oder die fuff zu ſkeptiſiren (id) 
übernehmen läßt: da raiſonniret er durchgehends aus 
ſtoiſchen Grundſaͤtzen und Erklärungen, 


3) Wirft 
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3) Wirft ber Verfaſſer dem Zeno einen Wider⸗ 
ſpruch zwifchen feinen Lehren und feinem Leben vor. Er 
behauptete (wie Hr. B. glaubt) ein unwiderſtehliches 
Verhaͤngniß, das uns in feinem gewaltſamen kaufe wis 
der unſern Willen mit fortreißt; biefem muͤſſe man ohne 
Murren folgen; Zeno Hätte fich alfo dem innern Zuge 
feiner Neigungen überlaffen muͤſſen, ohne durch ans 
ſtrengende Bemuͤhungen nach einer Tugend zu ringen, 
die das Fatum ihm verſagt hatte. — Haͤtte nicht eine 
fo unglaubliche Inconſequenz den Hr. B. auf die Bes 
merkung führen follen, daß wir vielleicht in einige bils 
liche Ausdrucke einen ſtrengern philoſophiſchen Sinn 

hineinlegen, als ſie ſelbſt wollen, oder daß wir ihnen 
Bedeutungen der Woͤrter und Folgerungen aufdringen, 
die fie nicht für die ihrigen erkennen. — Hr. B. ift 
fo unbillig, die Stellen, wo fie fid deutlicher erklaͤren, 
nicht einmal anzuhören. Wenn fie (agen, daß Gott 
feine eigene Nothwendigkeit fey; und nur den Geſetzen 
folge, die er ſich ſelbſt vorgeſchrieben hat: ſo erklaͤrt er 
alle diefe Ausſpruͤche für farven, die fie der ihre wahre 
Meynung hergezogen, um ſie weniger abſchreckend zu 
machen. — Er misbraucht die Ausdrucke Seo ge 
TO den; TM ah Qucei, vy ermuppevy, die (ie in 
vielerley Verſtande nahmen, aber niemahls fo wie 
Hr. B. es verlangt. — Sollte Hr. B. den Cicero de 
fato nicht geleſen haben, wo er c. 18 et fq. zeigt, wie 
Chryſipp das Fatum beybehalten habe, ohne die Freyheit 
aufzuheben? — Gruͤndete ſich nicht ihre ganze Sitten⸗ 
lehre auf den Unterſchied der T eO huw und rov ex 
sQ u? — agten fie nicht, daß alle Leidenſchaften 
aus den Meynungen entſtuͤnden, die wir in unſexer 
Gewalt hatten? — ; 

; 2s Die 
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Die pythagoräifche Sekte hatte viefelben Ausdruͤcke 
und Gleichniſſe, warum verfaͤhrt man denn juft fo gu. 
walm mit den Stoikernꝰ 

4) Dringt Hr. B. auf die Aoyas I pa T Ia 
die keine Ideen waren, folglich nothwendige unwider⸗ 
ſtehliche Geſetze ſeyn muſten, die jedes Theilchen det 
Materie feſſelten. — Als wenn gar keine Mittelſtraſſe 
möglich wäre? Hier führt der Verf. keine einzige Ber 
weisſtelle an, ſondern raiſonniret aus lauter hypotheti⸗ 
ſchen Sägen, die man nur laͤugnen darf, um fie um 
guͤltig zu machen. — Allein die Dunkelheit dieſer Mas 
terte ſollte Hr. B. abgehalten haben, ſie zur Entſchei⸗ 
dung irgend einer Lehre zu brauchen. 

5) Wie gewaltſam iſt der Schluß, wodurch der 
Verfaſſer aus folgender prächtiger Vergleichung des bids 
teriſchen Seneka den Satz heraus zwingt: daß Gott der 
Sklave der Nothwendigkeit (ey. Qualis- eft Iovis 
cum refoluto mundo, et Diis in unum confu- 
fis, paulifper ceffante Natura, acquiefcit fibi, 
cogitationibus fuis traditur. — Jupiter ruhet, 
weil der kauf der Matur und des Verhaͤngniſſes ſtille 
ſteht: er wird wieder lebendig, fo bald diefe fich aus den 
Weltruinen empor hebt. Ce repos eſt- il le repos 
d'un étre, qui veille et qui penſe {ans agir, où 
la léthargie d'un Malade, dont toutes les facul. 
tés font arréteés et ſuſpendues; où enfin une 
mort reelle, confiftant dans là decompofition 
méme de lupiter regnant? Wir, (inb uͤberzeugt, 
daß Genefa úber fo unzeitige Fragen unwillig geworden 
wäre. Seiner Meynung nach ift der Gott der Stoikte 
einer denkenden Uhr ähnlich, die die Stunden zahlt, 
welche fie nothwendig anzeigt. — Hier konnen wir dies 
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nicht beffer beantworten, als wenn wir unſere Leſer auf 
die Bücher des Cicero de natura Deorum verweiſen, 
wo man die Theologie der Stoiker in ihrer achten Ges 
ſtalt wieder finden wird. : 

Hr. B. denkt im Übrigen von den Stolkern ganz 
anders, als alle Welt, und ſelbſt ihre Gegner von ihnen 
gedacht haben. Ihr Syſtem, ſagt er, iſt mit dem 
epikuraͤiſchen im Grunde einerley. Dieſes Paradoxon 
fuͤhrt er in einer ſonſt vortreflichen Schrift (morale 
d Epicure) die 1758. zu Paris herausgekommen, und 
uns erft jetzt in die Hände gefallen ift, weitlaͤuftig aus. 
S. 323356. kommt er auf den Ariftoteles, deffen 
Lehren von dem erſten Beweger der Sphaͤren von der 
unzerſtorbaren Natur der himmzifchen Körper und den 
Veraͤnderungen der ſublunariſchen Welt er von dem tis 
maͤiſchen und platoniſchen Syſtem nicht weit entfernt 
halt. Wir werden auch wagen zu entſcheiden, wenn 
man uns die unbeſtimmten Ausdrucke Queis, muy 
Vaurenairey, evrereyeis wird erklaͤrt, und bie Stellen 
angezeigt haben, wo er exoteriſche, und wo er eſoteri⸗ 
fehe Lehren vortraͤgt. Wenn der entgegengeſetzte Ger 
brauch derſelben Woͤrter cud) durchgethends einen Streit 
oder Widerſpruch in den Ideen voraus ſetzte; fo würden 
wir deren im Arlſtoteles und feinen Commentatoren fo 
viele finden, als man von ſo ſcharfdenkenden Maͤnnern 
gar nicht vermuthen kann. 

S. 351 302. tragt er die Meynung des Strabo 
von Lanpſakus auf eine ganz neue Art vor, indem er fie 
dem Syſtem von den plaſtiſchen Kräften und Naturen 
nahe bringt. Die Stellen, die er anfuͤhrt, ſcheinen 
uns dergleichen gar nicht zu ſagen. Wir wollen die 
Haupcſtelle aus dem Plutarch (adv. Colotem. p. 116.) 

herſe⸗ 
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herſetzen. Teer rov: xomuov. aurov EON ena 
Ones, v de nur Ouci ERETI r KATO T. 
Aexm "yog evdidovay r u Te, euros our TE- \ 
eouvea dog Tav Dvoav macwy Ense, Dies heißt 
nichts anders als; das Ohngefaͤhr fpielt mit den unore 
dentlichen ehaotiſchen Elementen fo lange, bis es fo glücke 
lich iſt, eine Zuſammenſetzung zu treffen, die fortdauernd 
ift, und in ihrer eigenen Natur Geſetze findet, nach wel: 
chen es fi richten kan. So lange die Theile, des 
Menſchen noch zerſtreut waren, ließ fih keine menſchliche 
Natur denken: als aber das zurouurov einmal derglei⸗ 
chen hervorgebracht hatte, und dieſe werdende Subſtanz 
nach gewiffen einformigen Geſetzen handelte; da fieng 
ſowohl die Fortpflanzung als die Erhaltung des Ge⸗ 
ſchlechts an, von dein refer weniger abhängig zu 
werden. Ducis ift alfo nichts weiter als die Folge eines 
glücklichen Ohngefaͤhrs. i 
©. 363371. Setzt er die lehren des deueipps und 
Epikurs, und S. 3737386. die Homolomerien des Anaxago⸗ 
ras aus einander. Wir finden hier einzelne Beobachtungen 
ausgenommen nichts was eines Auszugs faͤhig waͤre. 
S. 387409. wiederhohlt er kurz alle Syſteme der 
Philoſophen. Hieraus ſieht man wie natürlich und faſt 
nothwendig Hr. B. die Ordnung und Deutlichkeit iſt! 
S. 404: 452. enthält die dritte Epoche. So kurz 
dieſe Betrachtungen find, fo haben fie uns doch vorzuͤg⸗ 
lich gefallen. Der Verf. wirft bisweilen ſcharfe Blicke, 
die das Innerſte der Syſtemen aufdecken. Deſcartes, 
Malebranche, Spinoza, teibnig, Cudworth und Newton 
find es, die er hier beurtheilt. Selbſt diejenigen, deren 
tieblingsideen er hier nackt aufſtellt, werden ihm 
weder Scharfſinn noch Unpartheylichkeit 
abſprechen. 
* ; III. Hiſto⸗ 
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Fortſetzung der Denkwuͤrdigkeiten von Con: 
j ftantinopel durch Herrn Grafen 
adich. 


85 m Monat October und nach dem Aufbruch 
e der Minifter von Congreſſe, ſchickte der 
Großvezier dem Gent⸗Ali⸗Baſſa, Ses 
raskier von Bender den Befehl zu, mit 
ſeinen Truppen zu den Befehlen des Kans bereit zu 
fenn, und mit den Tartarn auf Oezakow los zu mars 
ſchiren, um es wieder zu erobern. Dieſer Platz war 
durch die Ruſſen gleich wieder hergeſtellt, und mit gu⸗ 
ten Verſchanzungen verſehen worden, ſo viel es die 
Kuͤrze der Zeit erlaubte, weil man allemal vermuthen 
mußte, es würden die Tuͤrken die Gelegenheit nicht 
aus Handen laffen, neue Verſuche zur Wiedererobe⸗ 
rung zu machen. Man hatte auch eine gute Beſatzung 
unter den Befehlen des General Stoffels, eines Teut⸗ 
ſchen und Lutheraners hineingelegt, der fich feit den 
Zeiten Peter des Groſſen, dem er immer Proben feis 
ner 
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ner Treue und Tapferkelt gegeben, in Rußiſchen Diera 
ſten befand. Der Tatarchan und der Seraskier un⸗ 
ternahmen alſo die Belagerung dieſes Platzes. Sie 
wagten die hitzigſten Stürme, fie fanden aber allemal 
einen mächtigen Widerſtand und wurden mit betraͤcht⸗ 
lichem Verluſt zuruͤckgetrieben. Der Commendant 
General Stoffel that häufige Ausfälle, und unterließ 
nichts, was nach den Kriegsregeln zur Vertheidigung 
eines Platzes erfordert wird, den er auch rettete und 
die heftigen Wuͤnſche der Tuͤrken vereitelte. Nachdem 
diefe vergebliche Verſuche fünf und zwanzig Tage ges 
währt, und der Kan, auſſer den Fluͤchtigen und von 
den Ungemaͤchlichkeiten Geſtorbenen zwanzig tauſend 
Mann bey dieſer Belagerung verloren hatte, auch das 
Regenwetter und andere harte Witterung, welche in 
dieſen Gegenden gemeiniglich zu herrſchen pflegt, ein 
brach, ſo hob er die Belagerung auf, zog ſich nach der 
Krimm zuruͤck, und der Seraskier begab ſich nach 
Bender. Dieſer allein wurde wegen dieſes ungluͤckli⸗ 
chen Feldzugs geſtraft und abgeſetzt, hingegen an ſeine 
Stelle Chiuporti Numan Bafa befördert: 

Dieſen Winter ließ (id) der Seraskier von Bud⸗ 
ſchak beygehen, feine deute in den gewöhnlichen Strei⸗ 
fereyen zu üben, indem et fid) vorgeſetzt hatte, die 
fánber der Ruſſen auf der Seite des Dniepers anzu⸗ 
fallen. Auch der Tartarchan ruͤſtete ſich, in gleicher 
Abſicht auf der Seite der Linien einzufallen. Es find 
dieſe Linien eine zuſammenhangende vom Ufer des Dorte 
fluſſes an das Ufer des Dniepers gehende Kette von 
Verſchanzungen, auſſerhalb welcher das uͤbrigens faſt 
ganz öde fand liegt, welches bis an des Aſofiſche Meer 
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reicht. In gewiſſen Entfernungen haben die Ruſſen 
einige hölzerne Thuͤrme oder Caſtelle angelegt, allwo 
Soldaten liegen, um ſolche fente zurück zu treiben, wel⸗ 
che die nahe gelegene Dörfer beunruhigen und ihnen ihr 
Vieh und geringes Vermögen wegſchleppen. Die 
Ruffen, welche einen Monat vorher Wind von dieſem 
Vorhaben bekommen hatten, machten auf allen Seiten 
Anſtalten, um ſich dem vorhabenden Einfall zu wider⸗ 
ſetzen. Sie hatten zu dieſem Ende die Einwohner dies 
ſer Doͤrfer mit ihren Heerden und andern Habſeeligkei⸗ 
ten weiter in das Land hineingeſchickt, und ſtellten fid), 
als ob (ie ihre Poſten nicht forgfältig genug bewachten, 
um den Tartarn deſto mehr Muth zu machen, damit 
ſie ſicher in das Land der Coſaken einruͤckten. Dieſe 
glaubten es auch und drangen ganz lebhaft in die Linien 
ein. Die Ruffen aber verſchloſſen fo gleich mit ihren 
Truppen die Paͤſſe, und die Tartarn, welche merkten, 
daß ſie in das Netz gefallen waͤren, wollten auf alle 
Weiſe verſuchen, wieder zuruͤckzukehren. Sie wur⸗ 
den aber ſo ſehr verwickelt und geſchlagen, daß viele 
tauſend niedergehauen, andere gefangen wurden, und 
kaum konnte ſich der Kan mit einer eilfertigen Flucht 
retten. Kein beſſeres Schickſal hatte der Seraskier 
auf der Seite des Dniepers, ſondern wurde mit fol 
chem Verluſt zuruͤckgejagt, daß er beynahe ſelbſt zum 
Sklaven der Ruffen gemacht wurde, wenn er längs 
ſamer geweſen waͤre, ſich auf ein anderes Pferd zu 
werfen, defen Schnelligkeit er feine Freyheit zu dans 
ken hatte. 
Die ſpaͤte Jahreszeit, welche alle krlegeriſche 
Unternehmungen hinderte, und der Haß, den der 
A. H. Bibl. 15. St. R Groß - 
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Großſultan gegen feinen Großvezier Abdula⸗Muſſun⸗ 
Oglu hatte, beſtimmten ihn, den Großvezier, alle 
Miniſters und den Sandſchak, das iſt die hoilige Fah⸗ 
ne des Propheten, welche man zu Kriegszeiten dem 
oberſten Befehlshaber zu uͤbergeben pflegt, nach Hofe 
zuruͤck zu berufen. Hierauf kam der Befehl, daß an 
feiner Statt Ajuats Meemet-Paſſa als Seraskier 
wider die Oeſterreicher, wider die Ruſſen hingegen 
Chiuporli Numan: Yaffa Seraskier von Bender com- 
mandiren ſollte. 

Als der Großvezier in Conſtantinopel angekom⸗ 
men war, ſo wurde er ſieben Tage hernach abgeſetzt, 
und an feine Stelle Pejen⸗Paſſa befoͤrdert, der zuvor 
Groß ⸗Zollaufſeher geweſen und damals wirklicher Cats 
makam war. Dieſe Abſetzung und Befbrderung feis 
nes Nachfolgers war eine von den gewohnten Hofraͤn⸗ 
ken, welche durch den neuen Großvezier Vejens Paffa 
ſelbſt veranlaßt wurden. Bende waren zuvor in einer 
ſo innigen Freundſchaft und Vertraulichkeit geſtanden, 
daß ſie einander die geheimſte Bewegungen ihres Her⸗ 
aens entdeckten. Abdulla⸗Muſſun⸗Oglu hatte feinen 
Freund verſichert, daß, wenn er ſemals Großvezier 
wuͤrde, er alles anwenden wuͤrde, um die Rechte dieſer 
Wuͤrde wieder in ihrem vorigen Glanz herzuſtellen, und 
daß er alle Mittel verſuchen wuͤrde, ſein Unrecht zu 
rächen, und den Verſchnittenen wo möglich zu ſtuͤrzen, 
um das Werkzeug dieſer Erniedrigung einer fo angefe 
henen Staatswuͤrde gänzlich aus dem Wege zu raͤu⸗ 
men. Dejen billigte das gerechte Vorhaben feines 
Freundes: der Ehrgeitz aber, der ihn antrieb, ſelbſt 
nach dieſem Poſten zu ſtreben, bewegte ihn, dieſes 
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Geheimniß dem Mohren zu offenbaren, ſo bald er 
erfuhr, daß ſein Freund zu dieſer erhabenen Wuͤrde 
befördert worden. Dieſes war genug, ihn zu ſtuͤrzen, 
und dieſes war auch fuͤr den, der es verrathen, das 
einige Verdienſt ihm nachzufolgen. Der Geiſt ſeines 
verrathenen Freundes aber beherrſchte auch ihn ſo ſtark, 
daß er den Mohren auf eine tragiſche Weiſe den Tod 
geſchworen hatte. Aber auch er wurde verrathen, und 
mußte alsdenn die gewöhnliche Ungnade erdulden, wel⸗ 
che allen denen bevorſtand, die ſich weigerten, die 
Reichsgeſchaͤfte in den Händen des Mohren zu fehen. 
Zu dieſer Zeit wurde der Chiaja des Jaja, Paffa, 
den man bey der Einnahme von Oczakow zum Sklaven 
gemacht, mit einem Rußiſchen kieutenant von ber aite 
geſehenen Familie Repnin von St. Petersburg nach 
Conſtantinopel geſchickt. Sie paßirten durch Soroka 
in der Moldau und kamen nach Bender. Allda wurde 
der Officier angehalten, der Chiaja des Paſſa aber an 
den Ort feiner Beſtimmung geſchickt. Dieſer Officer 
brachte Frledensvorſchlaͤge von Seiten Rußlands und 
nannte Holland und Engelland als Mittler. Man 
glaubt, daß hierzu die Bewegungen der Schweden 
Anlaß gegeben, welche die Nuffen ergruͤndet hatten; 
denn dieſe merkten die franzböſiſchen Verhandlungen 
wohl, welche die Abſicht hatten, die Schweden auf 
zuhetzen, um den Krieg von den Tuͤrken abzuwenden. 
Die Ruſſen wollten alfo zuvor einen Krieg endigen, dar 
mit fie alsdenn dem andern begegnen konnten, mit dem 
ſie bedrohet wurden. Die Tuͤrken, welche aus der 
bisherigen Wendung der Umſtaͤnde wohl empfunden 
hatten, was fuͤr einen ſchweren Krieg ſie mit Rußland 
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fuͤhrten, auf der andern Seite hingegen wider Oeſter⸗ 
reich viel Gluͤck gehabt hatten, zeigten zwar, daß ſie 
diefe Eröfnung gern hörten, beeilten fich aber nicht den 
Frieden zu ſuchen, ſondern verwarfen vielmehr bie Bers 
mittlung von Engelland und Holland und ſchickten die 
naͤmliche Perſon wieder mit der Verſicherung zurück, 
daß Frankreich allein in dieſer Sache die Vermittlung 

uͤbernehmen muͤßte. Als dieſe beyde wieder im Be⸗ 
griffe waren, nach Rußland zuruͤckzukehren, ſo ſchickte 
die Pforte um ihre friedliche Geſinnung den Ruſſen, 
welche ebenfalls zur Ruhe geneigt waren, zu erkennen 
zu geben, dem Fuͤrſten Oicca in der Moldau Befehl 
zu, eine vertraute Perſon an den Grafen von Muͤnich 
zu ſchicken, und ihn mündlich von der aufrichtigen Neis 
gung der Pforte zum Frieden zu verſichern, welchen ſie 
niemals ausſchlagen wuͤrde, wenn man Oezakow wieder 
abtraͤte, Aſoff ſchleifte und das Haus Oeſterreich vom 
Frieden ausſchloſſe. Hierauf antwortete Muͤnich, 
daß, was Oczakow betraͤfe, vielleicht feine Faiferliche 
Majeſtaͤt fich dazu entſchlieſſen wuͤrde, was aber Aſoff 
und die Ausſchlieſſung des Hauſes Oeſterreich vom Fries 
denstraetat belange, fo würde fie niemals darein wills 
gen, wenn fie auch glaubte, daß fie alle ihre Reichthuͤ⸗ 
mer aufwenden und alle ihre Unterthanen aufopfern 
muͤßte, indem ihr ſo viel an ihrer eigenen Ehre als 
an der Ehre ihres Bundsgenoſſen gelegen (ey. 

Hierauf gieng Muͤnich nach Petersburg ab, und 
überließ das Commando der Truppen dem General 
Nomanzof, welcher in der Ukraine fein Winterquartier 
nahm. Die Oeſterreicher begaben (id) in ihre nahe 
gelegene Laͤnder in Belgrad, Temeswar und Sieben⸗ 
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bürgen in die Winterquartiere, und hiemit endigte (id) 
der Feldzug und die Soldaten ruheten aus. 
1738. 

Im Monat März machte der Großvezier dle 
Befehle kund, (ic) marſchfertig zu halten, zu welchem 
Ende er in alle Provinzien dle nöthige Firmane ſchick⸗ 
te, um die Zuruͤſtungen zu beſchleunigen. Adrianopel 
wurde zum Sammelplatz beſtimmt. In Sara ließ 
er alle Arbeiter an der Bruͤcken uͤber die Donau ein⸗ 
ſtellen, wodurch man in der Vermuthung geftärke 
wurde, daß man in dieſem Feldzuge nichts wider die 
Ruſſen im Sinne hätte, ſondern wider die Oeſterrei⸗ 
cher allein mit allem Nachdruck Krieg fuͤhren wollte. 
Als die Zeit des Graſes zum Beſten der Pferde zu En⸗ 
de war, fo begab (id) der Bezier am Ende des Mays 
monats auf den Marſch gegen Sophia. So bald er 
da angekommen war, ſo ſchickte er gleich den Beiler⸗ 

Bei von Rumelien Ali-Paſſa einen Sohn des Abdi⸗ 
Paſſa von Widin mit dem Vortrap gegen Orſova, wel⸗ 
chen Ort Ajuats⸗Meemet⸗Paſſa Seraskier belagern 
fete. Hierauf begab (id) auch der Dſchenitzer⸗Aga 
mit dem Vezier ſelbſt und der uͤbrigen Armee auf den 
Marſch. Es war ſchon auf dieſer Seite des Donau⸗ 
ſtroms zu Tetislan einer kleinen Schanze in Servien, 
(soo vormals das alte Severinum eine vom K. Sever 
rus erbaute Stadt ſtand, und wo Trajan die beruͤhmte 
Brücke von Steinen gemacht hatte, auf welcher er mit 
feinen Legionen in Dacien eindrang, wovon man auch 
noch heut zu Tag den Reſt ſieht,) eine Brücke gemacht 
worden. Die zahlreiche Tuͤrkiſche Armee konnte mit 
aller Bequemlichkeit und ohne Widerſtand beyde entge⸗ 
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gengeſetzte Ufer des Fluſſes in Beſitz nehmen, ſich da 
lagern und der Seraskier die Belagerung von Orſova, 
das nicht weit vom ganzen Heere entfernt war, unters 
nehmen. Der Beller + Bei richte mit einem ſtarken 
Detaſchement gegen Meadia, welches von den Defter 
reichern verlaſſen wurde und ihm gleich in die Hände 
ſiel. Dieſes machte ihm Muth noch weiter vorzuruͤ⸗ 
cken. Nachdem er fein Corps verſtaͤrkt hatte, fo bes 
gab er fid) auf den Marſch und ſtieß auf das kaiſerliche 
Heer unter dem Feldmarſchall Grafen von Königseck, 
der den Herzog von Lothringen, jego regierenden Kaiſer 
Carl des VI. Tochtermann bey ſich hatte. Als der 
Marſchall der Sürfen gewahr wurde, ſo ſuchte er fie 
in einen Hinterhalt zu ziehen, und dieſes gluͤckte ihm 
auch. Man umgab ſie von allen Seiten, man trieb 
fie bald zuruͤck, man ſchlug und nöͤthigte fie fid) zur 
Hauptarmee zuruͤck zu ziehen, welche auf der andern 
Seite Orſova belagerte. Das Tuͤrkiſche Heer kam 
bey Anſicht der Fluͤchtigen in ſolche Unordnung, daß 
es Artillerie, Zelten und die ganze Bagage verließ und 
ellends úber die Bruͤcke von Tetis lan zuruͤckgieng um 
zu dem andern Corps zu ſtoſſen, welches der Vezier 
ſelbſt commanbirte, der auf die Belagerung von Orſova 
aufmerkſam war. Es iſt zuverläßig und die Tuͤrken 
ſelbſt haben es aufrichtig eingeſtanden, daß wenn die 
Oeſterreicher von dleſer glücklichen Verbindung Nutzen 
zu ziehen gewußt hätten, dieſer Tag ihren erſten Feh⸗ 
ler verbeſſert, ihnen den Ruhm eines vollkommenen 
Triumphs uͤber ihre Feinde verſchafft und endlich einen 
ruͤhmlichen Weg zu einem vortheilhaften Frieden wuͤr⸗ 
de gebahnt haben. So viel liegt daran, gewiſſe Au: 
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genblicke des Gluͤcks, welche fich gemeiniglich auch bey 
den zweifelhafteſten Kriegen ereignen konnen, wohl zu 
benutzen, und es gereicht allemal zum groſſen Nach⸗ 
theil, wenn man in ſolchen Faͤllen dem Feinde Zeit 
laßt, fich zu erkennen, um fid) zu raͤchen. Ohne die 
Belagerung von Orſova aufzuheben, that der Bezier 
alles um feinen Leuten wieder Muth zu machen, und 
den Platz in ſeine Gewalt zu bekommen, waͤhrend daß 
die Oeſterreicher auf der andern Seite mit dem ſich be⸗ 
gnuͤgten, was (ie gethan hatten und (id) nach Meadia 
begaben, welches ſie von neuem eroberten, und wo ſie 
muͤßtge Zuſchauer vom Schickſale jenes Platzes waren. 
Dieſer hielte (ic) indeſſen noch immer, weil die Defters 
reichiſche Armee die Beſatzung durch ihre Gegenwart 
belebte, und den Tuͤrken viele Beſchwerlichkeit verur⸗ 
ſachte. Man mußte aber doch einmal mit dieſer Un⸗ 
ternehmung zu Ende kommen. Kaum waren die Tuͤr⸗ 
ken von einigen Ueberlaͤufern aus dem Platz verſichert 
worden, wie uͤbel es in demſelben ſtehe, als ſie den 
Vorſaß entwarfen und ausfuͤhrten, den Köͤnigseck aus 
Meadia zu verjagen, und hernach den Platz zur Ueber⸗ 
gabe zu zwingen. Der Seraskier ſelbſt, der bey der 
unordentlichen Flucht des Beiler⸗Bei von der Belage⸗ 
rung ſich entfernt hatte, bekam Befehl, die Heſterrei⸗ 
cher in Meadia anzugreifen, um den erlittenen Bers 
luſt wieder zu erſetzen, und feine vorige Ehre wieder 
herzuſtellen. Er marſchirte dahin vor Rache brennend, 
er grif Meadia an, verjagte die Oeſterreicher aus die⸗ 
fem Poſten und trieb fie bis nach Temiswar zuruck. 
Nach dieſem glücklichen Erfolg übergab der Vezier eis 
nem Sklaven, den er aus dem Platze gemacht, einen 
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Brief und verſprach ihm die Freyheit, wenn er ihn 
dem Commendanten von Orſova uͤbergube. Dieſer 
befolgte den Befehl, und ſo ſehr auch der Commendant 
bezeugte, daß er fich bis auf den letzten Blutstropfen 
wehren wollte, fo fehlte es ihm doch an allem Bends 
thigten, die Defterreichifche Armee, von welcher er 
allen Succurs erwartete, war geſchlagen, er mußte 
alſo endlich auf wiederholte Vorſtellungen und Drohun⸗ 
gen von Seiten der Tuͤrken fich endlich auf gute Kriegs⸗ 
bedingungen ergeben und mit ſeiner Beſatzung ſich nach 
Belgrad zuruͤckziehen. Auf diefe Weiſe wurden die 
Tuͤrken Meiſter von Orſova. 

Mit Anfang des Junius hatte ſich auch die Ruſ⸗ 
ſiſche Armee von Periaslowo gegen dem Nieſter auf 
den Marſch begeben. Sie durchkreutzte die verlaſſene 
Gegenden von der Polniſchen Ukraine, und kam nach 
einem abwechslenden und ſehr muͤhſamen Marſche von 
zwey Monathen mit groſſer Muͤhe endlich mit Anfang 
des Auguſts auf dem Ufer des Nieſters an, zwiſchen 
Roscow einem Polniſchen Ort und Giloz einem kleinen 
Fluß, der (id) in den Niefter ergießt, vielleicht in der 
Abſicht nichts anders zu thun, als den Tuͤrken eine 
kleine Diverſion zu machen, indem dies kein Ort. ijt 
weder auf dem Fluß eine Bruͤcke zu ſchlagen, noch ihn 
durchzuwaten. So bald die Tuͤrken Nachricht hievon 
erhalten hatten, ſo ſchickten ſie gleich den Sultan Se⸗ 
raskier von Budſchak mit feinen Tartarn und den Welli 
einen Paſſa von zwey Roßſchweifen ihnen entgegen um 
ſie in dem Uebergang uͤber den Fluß, wenn ſie es ja 
verſuchen ſollten, zu beunruhigen. Als fie aber far 
hen, daß die Ruffen gegen Giloz marſchirten, fo gaben 
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(ie hievon dem Numan⸗Paſſa⸗Seraskier von Bender 
Nachricht, welcher mit vier Paſſa zu drey Roßſchwei⸗ 
fen und mit einer Armee von achtzig tauſend Mann 
gegen ſie marſchirte. Niemand hatte weniger im 
Sinne, als Numan,Paſſa⸗Seraskier, den Ruffen 
dieſen Uebergang mit Gewalt zu verwehren. Seine 
ganze Abſicht war, ſich vertheidigend zu halten, wenn 
er jemals von den Ruſſen ſollte angegriffen werden. 
Der Seraskier hatte nicht nur Befehl, nicht uͤber den 
Nieſter zu gehen, ſondern es hatte ihm auch der Ver⸗ 
ſchnittene ſelbſt einen Brief geſchrieben, in welchem er 
ihm den Befehl ertheilt, ſich blos zu vertheidigen, wenn 
er jemals ſollte angegriffen werden, er konnte ihn aber 
mit einigem Grund verſichern, daß die Ruſſen dieſes 
Jahr nichts unternehmen, ja daß ſie nicht einmal uͤber 
den Nieſter ſetzen wuͤrden. Es iſt leicht zu begreifen, 
aus was fuͤr einem Grund dieſes ſichere Verſtaͤndniß 
entſtanden, und wie weit man in den allerfeinſten Un⸗ 
terhandlungen gekommen, daß man auch die beyderſel⸗ 
tigen Abſichten gewußt, noch ehe die Figur des Frans 
zöſiſchen Miniſters in Conſtantinopel ſichtbar in der 
Sache gehandelt, welcher einen ununterbrochenen 
Briefwechſel mit dem Reſidenten ſeines Hofs in St. 
Petersburgs unterhielte. Als das Rußiſche Heer ge⸗ 
rad von den Tuͤrken uͤber angekommen war, ſo lagerten 
ſich beyde Armeen an den entgegengeſetzten Ufern, zwi⸗ 
ſchen welchen das helle Waſſer des Nieſters floß, deffen 
gemeinſchaftlicher Gebrauch auch ein gleiches Verſtaͤnd⸗ 
niß in dem Betragen verſprach. Die Tuͤrken dehnten 
ſich von Roscow bis nach Solunzan, zwey Dörfer in 
der Moldau, und die Ruſſen von Roscow in Polen 
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bis an den kleinen Fluß Giloz aus. Von der Rußi⸗ 

ſchen Armee wurde der (don: mehrmal benannte Officier 

Repnin, auf Befehl des Hofs an den ebenfalls ſchon 

gemeldten Paja⸗Paſſa geſchickt. Sie giengen wieder 

über Soroka nach Jaßi. Der Fürft von der Moldau 
hatte ſchon vorläufige Nachricht von ihrer Ankunft von 

Seiten der Pforte erhalten, welche ihm befohlen hatte, 

den Officier bey fid) zu behalten und ihm alle Ehre zu 

erweiſen. Seinen Reiſegefaͤhrten den Tuͤrken ſchickte er 

gleich an den Vezier. Der Fuͤrſt befolgte den empfan⸗ 

genen Befehl aufs puͤnktlichſte. Als aber Yajas Paffa 

bey dem Bezier angekommen war, ſo ſchickte ihn dieſer 

mit eben ſo groſſer Eilfertigkeit nach Conſtantinopel. 

Hier wurde er bald abgefertigt und mit der Antwort 

wieder abgeſchickt. Mit ihm gieng ein gewiſſer Tott 

Andreats ein Ungariſcher Officier des Fuͤrſten Ragozzi, 

der einen Auftrag vom franzoͤſiſchen Geſandten, Herrn 

von Villeneuf mit Einverſtaͤndniß der Pforte hatte. 

Als ſie in der Moldau angekommen waren, ſo uͤbergab 

Herr Tott bem Rußiſchen Officier ein Paquet, welches 

an den Herrn von Allion franzöſiſchen Bottſchafter in 

Petersburg gerichtet war. Er und der Turk paßirten 
úber Moilow, und der Fuͤrſt ließ fie durch feine tente 

begleiten, worauf ſie wieder an den Petersburger Hof 
zuruͤckkehrten. Nach ihrer Abreiſe gieng Herr Tott 
uͤber den Nieſter, und wartete dem Feldmarſchall von 

Muͤnch auf, mit welchem er, wie man nicht ohne 

Grund vermuthet, einige andere Aufträge in Richtig 

Feit zu bringen hatte, deren Gegenſtand noch geheim 

nißvoller war. 


Mit 
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Mit den Vorfallenheiten in Ungarn, waͤhrend 
daß die Ruſſen ſich ſehr unthaͤtig betrugen, endigte ſich 
der Feldzug. Als dieſe letztern in die Winterquartiere 
nach der Ukraine zuruͤckzogen, ſo ſchleiften ſie vor ih⸗ 
rem Ruͤckzug Oezakow, welches ihre einige Unterneh⸗ 
mung in dieſem Jahre war. Die Heſterreicher zogen 
ſich ebenfalls in ihre Winterquartiere bey Temeswar, 
Belgrad und andern nahe gelegenen Orten zuruͤck. Der 
Bezier beſetzte Orſow und die andere kleinere Oerter in 

der Nähe zuſammt dem Poſten von Meadia, verlegte 
ſein Heer in der Bulgarey, und begab ſich nach Con⸗ 
ſtantinopel. Bey feiner Ankunft fahe er (ic) genöthigt, 
die Paſſa abzuſetzen, welche uͤber die Armee am Nie⸗ 
ſter commandirt hatten, damit er das Volk befriedig⸗ 
te, welches wider ihre Auffuͤhrung misvergnuͤgt war, 
weil ſie nicht uͤber den Nieſter geſetzt, noch die Ruſſen 
angegriffen hatten. Der Bezier wußte ihre Commiſ⸗ 
ſionen ſehr wohl, er wußte auch, daß ſie denſelben 
genau nachgekommen. Da man aber das Volk befrie⸗ 
digen mußte, welches blos das was geſchicht erfaͤhrt, 
und uͤber die innere Triebfedern der Begebenheiten nicht 
nachdenken darf, dem man auch von den innern Stats, 
urſachen keine Rechenſchaft zu geben hat; ſo ſahe er 
fich genoͤthigt, auch wider feinen Willen dieſen Schritt 
zu thun, um einmal dem beſtaͤndigen Murren ein Ende 
zu machen, von welchem er befuͤrchten mußte, daß es 
noch weitere Folgen haben koͤnnte. Er ſetzte alſo den 
Numan⸗Paſſa⸗Seraskier ab, welcher die Hauptfigur. 
war, und uͤbertrug diefe Stelle dem Welli Paſſa, 
worauf ſich die Unzufriedenheit des Volks legte. 


f Dem 


268 Hiſtoriſche Nachrichten und Fragen. 


Dem Fuͤrſten von Moldau wurde neuerdings 
Befehl zugeſchickt, eine vertraute Perſon an ben Gra - 
fen von Muͤnch abzuſenden, und ihm vorzutragen, daß 
da er Oczakow demolirt habe, er nun auch das naͤmli⸗ 
liche mit Aſſow thäte, und, wenn er den Frieden vere 
langte, dem Buͤndniß mit Oeſterreich entſagte. Dies 
fer Schein diente zu nichts anders, als bie Welt zu 
unterhalten. Denn die Hauptſache war durch den 
franzöſiſchen Miniſter Villeneuf und durch den Bers 
ſchnittenen ſchon in gute Wege eingeleitet. Indeſſen 
bezog ſich die Antwort des Münch auf feine erſte Ant⸗ 
wort, vielleicht war ſie auch noch ſtaͤrker und zuverſicht⸗ 
licher, eben als ob die Entſcheidung des Projekts von 
ihm abhienge. 

Während daß diefe kleine Auftritte geſpielt wers 
den, ſo erſcheint Repnin von neuem mit Briefen vom 
Rußlſchen Reichsvicekanzler Oſtermann und vom frans 
zöſiſchen Minifter in Petersburg an den franzöfifchen 
Miniſter Herrn von Villeneuf in Conſtantinopel. In 
feiner Geſellſchaft kam Mulla⸗Muſtafa, ein Türk von 
Aſtrakan, ein Unterthan und Dragoman vom Rugis 
ſchen Hofe, als der junge Repnin in Adrianopel ange⸗ 
kommen war, ſo ſtarb er an der Peſt, der Dragoman 
fein Gefährte uͤberbrachte alfo die Briefe an den frans 
zöſiſchen Miniſter allein. Die Tartarn aber, welche 
fich nicht dem Muͤßiggange uͤberlaſſen wollten, dran⸗ 
gen von ihrer natuͤrlichen Gewohnheit dieſen Winter 
von neuem in die Ukraine ein, fanden aber die Graͤn⸗ 
zen wohl beſetzt, wurden auf allen Seiten zuruͤckgetrie⸗ 
ben, und zogen ſich ohne weiter vorzuruͤcken nicht ohne 
groſſen Verluſt zuruck. ii 
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Mit dem Anfang des neuen Jahrs 1739. wurde 
der Bezier Peyen-Paſſa abgeſetzt, und auf die Inſel 
Seio verwieſen. Es wäre ſehr ſchwer von den haͤufi⸗ 
gen Veraͤnderungen der Staatsaͤmter bey den Tuͤrken 
allemal die Urſache anzugeben. Von dieſer aber kann 
man fagen, daß der naͤmliche Beweggrund, welcher 
ihn zu dieſem hohen Poſten erhob, ihn auch wieder 
von demſelben herabſtuͤrzte. Er hatte dem Mohren 
den Untergang geſchworen, fo bald et die Thore von 
Conſtantinopel würde verlaſſen, und fid) an die Spitze 
des Heers geſetzt haben: denn bey dieſer wollte er 
einen Aufruhr wider ihn ſtiften und hierauf ſeinen Tod 
fordern. Es war keine geringere Triebfeder noͤthig, 
um das Ende des vorhabenden Trauerſpiels zu ſehen. 
Der Mohr aber bekam noch zu rechter Zeit Nachricht 
davon und kam ihm durch ſeine Abſetzung zuvor. Hier⸗ 
auf wurde zu dieſem Poſten erhoben, Ajuats⸗Meemet⸗ 
Paſſa, welcher das vorhergehende Jahr Seraskier bey 
der Einnahme von Orſova geweſen war. Als er (id) 
dem Sultan das erſtemal in dieſer Figur darſtellte, ſo 
ſagte er ihm, er habe ihn deswegen zu dleſein Poſten 
erhoben, weil er ſchlechterdings mit Ausgangs des 
naͤchſten Feldzugs Belgrad in feiner Macht haben woll- 
te, er möchte alfo darauf bedacht ſeyn, ihm durch Voll, 
ſtreckung dieſer feiner ausdrücklichen Willensmeynung 
Gelegenheit zu geben, ſeine Geſchicklichkeit und Tapfer⸗ 
keit zu loben. In dieſer Abſicht machte er alle nöthige 
Zuruͤſtungen, und erwaͤhlte Sophia zum Waffenplatz, 
weil ihm dieſe Stadt am bequemſten lag. 

Hatte die Pforte ihre wichtige Urſachen, haͤufige 
Veranderungen bey den Vezieren und andern Paſſa 
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vorzunehmen, ſo hatte auch der Wiener Hof noch viel 
wichtigere Beweggruͤnde, das naͤmliche zu thun, je 
mehr er ſahe, daß man in dieſem Krieg kein Gluͤck hatte. 
Wer konte es aber beſchreiben, wie weit die Beſtechun⸗ 
gen damals gegangen find? Man hat leider hievon (Dente 
wuͤrdigkeiten, woruͤber man ſich entſetzen muß. Der 
Kayſer, als Feldmarſchall bey feinem Heere, den alten 
Grafen Wallis in der That eine Perſon von Treue 
und Tapferkeit, deſſen Auffuͤhrung aber deſto weniger 
kann gelobt werden, je mehr er bey gewiſſen Gelegen⸗ 
heiten widrige und unzeitige Maaßregeln ergriffen hat, 
wenn man ihn anders nicht wegen einer Ulrſache ſchadlos 
halten will, in welche er unſchuldiger Weiſe gewilligt, 
und die ſchlimme Folgen davon hat ertragen muͤſſen. 
Ihm wurde als zweyter Marſchall der Graf von Neu⸗ 
perg zugegeben, mit der Vollmacht, wegen des Frie⸗ 
dens Unterhandlung zu pflegen, ein Auftrag, wovon 
der ganze Plan des Feldzugs abhaͤngen mußte. Man 
hatte alfo anftatt eines zween Commandanten, bende 
hatten entgegengeſetzte Abſichten, welches folglich die 

ganze Anordnung und beitung des Heers ſehr aͤnderte. 
So bald die gute Jahrszeit anbrach, welche die 
kriegfuͤhrende Herren ins Feld berief, ſo wurden alle Zu⸗ 
ruͤſtungen gemacht, um den Feldzug zu erbfnen, und 
der Bezier marſchierte alfo nach Sophia. Herr von 
Villeneuf, franzoͤſiſcher Abgeſandter an der ottoman 
niſchen Pforte, der als Friedensmittler erklaͤrt und vom 
Großherrn mit einem prächtigen Zobelpelz beſchenkt wor⸗ 
den war, folgte dem Vezier nach, um ſeinen Auftrag 
deſto leichter befolgen zu können. Die Oeſterreicher 
verſammleten (id) unter Belgrad, und verſchanzten fid) 
in 
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in den gut angelegten Tranſcheen, deren ſich der feel. 
Prinz Eugenius im letzten Krieg bedient hatte, als er 
Belgrad im J. 1718. eroberte. Die Ruffen verſamm⸗ 
leten ſich zu Walficow auf den Pohlniſchen Graͤnzen. 

So bald man Nachricht vom Marſche des Veziers 
mit dem Friedensmittler bekommen hatte, fo wurden die 
Correſpondentien zwiſchen beyden ſtreitenden Partheyen 
gleich erbfnet. Die Oeſterreicher hatten dieſes Geſchaͤft 
dem Grafen von Neuperg uͤbertragen, und die Ruffen 
ſchickten einen Major mit Briefen an den vermittlenden 
Botſchafter, welcher meldete, daß ihm bald Herr 
Cagnoni, ein Mitglied vom Collegio auswaͤrtiger Ges 
ſchaͤfte, Seiner Czarlſchen Majeſtaͤt mit Briefen nach 
folgen wuͤrde, welche ſeiner Perſon und ſeinem Ge⸗ 
ſchäfte als Beglaubigungsbriefe dienen ſollten, fo daß, 
wenn der Friede auf die von Rußland vorgeſchlagene 
Bedingungen geſchloſſen wuͤrde, Cagnoni Vollmacht 
hätte, ihn zu unterzeichnen. 

Der Vezier brach mit ſeiner ganzen Macht von 
Sophia gegen Belgrad auf, mehr in der Abſicht, es zu 
blokiren, als eine formliche Belagerung zu unterneh⸗ 
men, weil er wohl wußte, wie ſtark dieſer Ort nicht 
nur durch ſeine auſſerordentliche Beveſtigungswerker ver⸗ 
ſchanzt, ſondern auch durch die ausgeſuchteſte und tar 
pferſte leute beſetzt war. Er hatte auch im Sinne, um 
eine ſtarke Diverfion zu machen, dem Ali⸗Paſſa⸗Cchim⸗ 
Zaade anzubefehlen, daß er mit ſeinen zwanzig tauſend 
Bosniaken und andern Truppen zu Pferd einen Einfall 
in Ungarn thun ſollte. Seine Abſicht war, die Oeſter⸗ 
reicher zu theilen, damit er ſie deſto leichter angreifen 
und ſchlagen könnte, und in der Belagerung von Beb 
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grad, welche er hernach vornehmen wollte, deſto freyere 
Hande haͤtte. Hiedurch Hofte er feinen Zweck zu ere 
reichen, und den Befehl ſeines Herrn zu erfuͤllen. 
DES In ber That behauptet man, daß die Tuͤrken ihre 
Sachen niemals beſſer angeordnet, ja daß niemals ift 
Heer in beſſerer Ordnung marſchirt fey. Voraus mat 
ſchirte der Beiler-Bej von Rumelien Ali⸗Paſſa, ein 
Sohn des Abdi Bafa, mit einem ſtarken Detaſche⸗ 
ment melſtens Spahi, und mit gehen tauſend Albane⸗ 
fern. Auf ihn folgte Ali⸗Paſſa⸗Cchim⸗Zaade von Boss 
nien mit zwanzig tauſend Bosniaken, meiſtens Gufs 
volk. Nach ihm kam der Janitſcharen Aga mit dem 
ganzen Kern dieſer zahlreichen Miliz, und in einer Enta 
fernung von zwey Stunden folgte der Bezier mit einem 
ſtarken Corps de reſerve, und alle nahmen ihr Lager, 
fo wie fie anmarſchirten, ein. Der Beiler Bei von 
Rumelien, der zuerſt ankam, beſetzte den geraumigen 
Huͤgel von Grozka, der feinen Namen von einem fleis 
nen Fluͤßchen hat, das ſich in die Donau ergießt. Der 
Ort iſt auf der Seite von Belgrad ſehr hoch und von 
einem ſchweren Zugang, er hat auf einer Seite groſſe 
Präcipize, welche fich bis an das Ufer der Donau ers 
ſtrecken, auf der andern dichte und groffe Waldungen, 
fo daß man um den Hügel zu beſteigen, durch enge 
und wichtige Defiles paßiren muß. Dem Grafen Wals 
lis lag dieſer Poſten allzuſehr am Herzen, als daß er 
(ic) nicht haͤtte Muͤhe geben follen, ihn zu befegen. So 
bald er vom Marſche des tuͤrkiſchen Heers Nachricht 
bekommen, ſo hielte er (üt rathſam, ihn zuvor zu fom» 
men, er ließ daher die ganze Infanterie in ihren ſtarken 
Verſchanzungen, und zwar, wie man ſagt, auf Ans 
rathen 
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rathen des Grafen von Neuperg, er nahm Culraßiere 

und die andere Reuterey mit fich, und marſchirte gegen 

Grozka. Er war nicht mehr weit von der Anhöhe, als 

er merkte, daß der Poften durch den Beiler⸗Bei beſetzt 

wäre, er entſchloß fich alfo, ihn lieber mit aller Macht 

anzugreifen und zu vertreiben, als daß er (id) haͤtte zus 

ruͤckziehen ſollen. Er wußte den ausbruͤcklichen Befehl, 

den der Beiler-Bei vom Bezier hatte, ihn, es koſte 

was es wolle, anzugreifen. In dieſer nicht genug uͤber⸗ 

legten Hitze wollte er lieber fein Glͤͤck dem Ungefäht 
ausſetzen, als ihn in ſeinen ſtarken Verſchanzungen er⸗ 

warten, allwo er ihn nach der allgemeinen Meynung 

ohne Zweifel wuͤrde uͤberwunden, und den Platz von 

der bedrohten Gefahr befreyt haben. Das Treffen war 

hitzig, und die Türken des Beiler⸗Bei fiengen ſchon an 
zu weichen, als Ali Paſſa von Bosnien mit friſchen 
Truppen ankam, und dem erſten Glück der Oeſterrei⸗ 
cher eine ganz andere Geſtalt gab. Denn dieſe wurden 

hernach noch durch den Janitſcharen Aga, und endlich 
durch den Vezier uͤberfallen, beyde Theile fochten wie 
Verzweifelte, das Höchft blutige Gefecht woͤhrte acht 
Stunden lang, und am Ende ſahe Wallis zu ſeinem 
auſſerſten Verdruß den gaͤnzlichen Ruin feiner Cuiraßtere 
und Officiere, er machte (id) alfo die Nacht zu Nutz, 
und zog ſich zu ſeiner Infanterie zuruͤck. Die Anzahl von 
todten Chriſten und Tuͤrken war auſſerordentlich groß, 
welche der Vezier den folgenden Tag in die Donau wer⸗ 
fen ließ. Man kann fagen, daß dieſer betruͤchtliche Bors 
theil die Türken uͤberaus viel Blut gekoſtet. Einige 
glauben, daß wenn (id) bie chriſtliche Infanterie in dem 
Treffen befunden hätte, der Ausgang ganz verſchieden 
A. H. Bibl. 15. St. S gewe⸗ 
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geweſen wäre. Die Folgen aber, welche dieſes Ungluͤck 
der Oeſterreicher nach (id) zog, waren hoͤchſt fatal, und 
die Wunden von dieſem ungluͤcklichen Tag find noch ofs 
fen. Der Vezier, der von den Oeſterreichern nichts 
zu befürchten hatte, entſagte nun ſeinem erſten Plan 
einer Diverſion um deſto mehr, weil der Zufall von 
Grozka fuͤr ihn gluͤcklich genug ausgefallen, und ruͤckte 
gleich mit ſeinem ganzen Heer vor Belgrad. 

Waͤhrend daß diſſeits der Donau die Tuͤrken das 
Kriegsgluͤck verſuchten, fo ſchickten fie auch jenſeits dies 
fes Stroms den Paſſa Tos mit einem ſtarken Detaſche / 
ment ab, damit er bis in das Bannat von Temes war 
und in Siebenbürgen eindränge. Er ſtieß auf den Fürs 
ften von Lobkowiz, welcher zwölf tauſend Oeſterreicher 
commandirte, wurde von ihm angegriffen, geſchlagen, 
und fein ganzes Lager erobert. Dieſer geringe Vortheil 
aber konnte der oͤſterreichiſchen Sache nicht wieder auf 
helfen, welche nach dem fatalen Treffen von Grozka 
je länger je mehr zerfiel. Der Verluſt jenes Treffens 
ſchlug den Muth diefee Truppen fo feher darnieder, daß 
auch ihr Marſchall ſelbſt in der aͤuſſerſten Verzweiflung 
war, und ſich nicht einmal mehr in den verſchanzten 
Linien von Belgrad für ficher hielt. Weil der Verluſt 
der Euivafiiere und der Reuterey das Heer gar febr ent» 
Eräftet hatte, fo glaubte er auffer Stand zu ſeyn, die 
Angriffe der Tuͤrken auszuhalten, welche durch den Sieg 
neuen Muth bekommen, und ihm an Mannſchaft weit 
überlegen waren. Er warf einige Bataillone zur Ber 
ſtaͤrkung in den Platz, der von den Tuͤrken ſehr bedroht 
war, und kaum ſahe er ſie abgehen, als er gleich ſich 
auf die andere Seite der Donau zog. 

So 
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So viele für die Türken Aufferft vortheilhafte Ums 
ſtaͤnde benahmen den Tuͤrken, ihrer guten Stellung opns 
erachtet, doch noch nicht alle Furcht vor den dͤſterreichi⸗ 
ſchen Waffen. Die hohe Meynung von ihrer Tapfer⸗ 
keit konnte ihnen nicht aus dem Sinne gebracht werden, 
ſie hatten alſo nicht ſo viel Zutrauen in ſich ſelbſt, daß 
fie nicht mit aller Vorſicht auf Belgrad anmarſchirten. 
Der Anblick der ſtarken Veſtung, ihre bekannte Beſa⸗ 
Kung, die gemachte Zuruͤſtungen zur Vertheidigung, 
das Vorhaben des Commandanten ſich zu vertheidigen, 
machten, daß fie Belgrad für eine unuͤberwindliche Ve⸗ 
ſtung hielten, wobey ſie viele Mannſchaft und Zeit ver⸗ 
lieren wuͤrden, fie befuͤrchteten auch, es möchte, wá 
rend daß ſie ſich durch eine ſo wichtige Belagerung 
ſchwaͤchten, das Corps des Grafen Wallis, das jetzo 
vor Furcht flohe, ſich erholen, und ihnen, wenn ſie 
durch die Strapazen ermuͤdet wären, auf den Hals fals 
len, wodurch fie könnten genoͤthigt werden, ihr Unter ⸗ 
nehmen mit Schimpf zu verlaſſen. Dieſer Bedenklich 
keiten ohnerachtet, zeigten ſie ſich unter dem Platz, zo⸗ 
gen ihre Circumvallationslinien, ordneten den Angrif, 
und fiengen an Breſche zu ſchieſſen. Nachdem fie auf 
dieſe Weiſe drey Tage hindurch ihre Angriffe vergeblich 
gethan, ſo ſahen ſie einen Trompeter mit einem Brief 
vom Grafen von Neuperg an den Oberdragoman der 
Pforte, in welchem er ſchrieb, daß, wenn ihn der Bes 
zier annehmen wollte, er gleich erſcheinen würde, um 
wegen des Friedens mit ihm zu handlen, wozu er vom 
Kayſer, ſeinem Herrn, alle Vollmacht haͤtte, indem 
bey dem Heere der Mittler, der franzöſiſche Miniſter, 
ſelbſt zugegen wäre. Als der Vezier und alle feine Mis 
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niſter wider alles Vermuthen einen ſo unerwarteten An⸗ 
trag hörten, und nichts mehr als den Frieden wuͤnſch⸗ 
ten, zu deſſen Erleichterung ſie auch Rußland die Haͤnde 
bieten ſahen, fo nahmen fie ihn auf, hörten ihn an, und 
nachdem er verſchiedene geheime Unterredungen mit dem 
franzöſiſchen Geſandten gehabt, und oft von Belgrad in 
das türfifche fager hin und her gieng, fo zeigte er einen 
ſolchen Eifer den Krieg zu endigen, daß die Tuͤrken, der 
General Schmettau, welcher die Veſtung vertheidigen 
und erhalten wollte, mochte ſagen was er wollte, ihren 
Endzweck durch Abtretung dieſes Hauptplatzes vollkom⸗ 
men erhielten. Die Uebergabe von Belgrad iſt alſo 
ausgemacht, aber die Tuͤrken erſtaunen ſelbſt daruͤber, 
well ſie ſehen, daß ſie die Veſtung zu einer ſolchen Zeit 
erhalten, da ſie alles befuͤrchren. 

Die Ruffen ruͤckten durch die pohlniſche Ukraͤne 
und Podolien faſt in Pekutien ein. Auf dem entgegen 
geſetzten Ufer folgte ihnen der Seraskier Welli Paſſa, 
der ſich ſtellte, als ob er ihnen entgegen gienge, und ih⸗ 
ren Uebergang uͤber den Nieſter hindern wollte. So 
langſam auch der Marſch ber Ruffen war, fo wollte der 
Seraskier doch den ſeinigen nicht uͤbereilen, noch zu 
rechter Zeit kommen, um ihnen den Uebergang uͤber den 
Miefter ſtreitig zu machen. Diejenigen, fo die Auffuͤh⸗ 
rung des Paſſa nicht verſtanden, ſchrieben das feiner Nach: 
laͤßigkeit zu, worzu er doch Befehl gehabt, indem er 
nichts anders als ein bloſſer Zuſchauer von den Wendun⸗ 
gen eines andern ſeyn ſollte. Indeſſen kamen bie Ruf 
ſen nach einem langen und muͤhſamen Weg am Nieſter 
ohnfern von einem pohlniſchen Ort Horodinka an, und fef 
ten allda úber den Fluß die Reuterey ritte durch, das Fuss 
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volk wurde auf Schifbruͤcken heruͤber gebracht. So bald 
fie über den Fluß gegangen waren, fo drangen fie in die 
benachbarte Moldau ein. Der Fuͤrſt Cantimir, ein 
Sohn des Fuͤrſten, der bereits im J. 1711. fid) in die 
Dienfte des Czaars Peter des Groſſen begeben, wurde 
von den Ruſſen als Fuͤrſt von der Moldau erklaͤrt, wenn 
er ſie erobern wuͤrde. So bald er alſo ſeinen Fuß in 
das band geſetzt, das er ſchon als das feinige anſahe, fo 
ſchrieb er einen Brief in einem ganz gebieterifchen und 
fuͤrſtlichen Ton an die Moldauer, daß fie (id) empbren, 
ihren Fuͤrſten Gicca feſtſetzen, und ihn gefangen zu den 
Ruffen führen ſollten. Die Moldauer aber erinnerten 
ſich deſſen allzu wohl, was ihre Voreltern erlitten, fie 
hatten die traurige Erfahrung, daß ſie allemal den 
größten Schaden davon gehabt, (o oft fie fid) für die 
Kayſerliche, oder Rufen, oder Polaken erklärt. Die 
letzte Begebenheit am Pruth unter dem Czaar Peter 
war ihnen noch ganz neu, da ſie zwar gehoft hatten, ſich 
vom ottomaniſchen Joch zu befreyen, aber hernach nur 
in deſto aͤrgere und engere Feſſeln zuruͤck ſielen. Sie 
kannten auch ihren Fuͤrſten nur allzuwohl, und wußten, 
daß er ſchlau genug war, ſo bald er Wind von ihrer 
Abſicht bekaͤme, die Tartarn herbeyzurufen, und das 
ganze fand ihren Verheerungen Preiß zu geben. Sie 
konnten (id) alfo nicht entſchlieſſen, auf die Anmuthun⸗ 
gen des Cantimirs ſchriftlich zu antworten, ſondern ſtell⸗ 
ten nur den Ueberbringern des Schreibens muͤndlich vor, 
wie ſie es nicht wagen koͤnnten, eine Handlung zu thun, 
wodurch ſie als Rebellen gegen ihren Regenten, dem ſie 
zu ihrer Strafe unterworfen waͤren, dargeſtellt wuͤrden, 
wenn es aber Gott gefiele; fie in dieſen Augenblicken von 
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dem harten Joch, unter welchem fie ſeufzeten, zu bes 
freuen, welche Gnade fie von Gott beſtaͤndig erfleheten, 
fo würden fie ſich eine wahre Ehre daraus machen, ges 
treue Unterthanen vom rußiſchen Reiche zu ſeyn. Der 
Graf von Münch) gerierh úber diefe Antwort in die ges 
woͤhnliche Anfälle eines ungemeſſenen Zorns, und gab 
gleich, ohne der Stimme bet feutfelígfeit und Menſch⸗ 
lichkeit Gehör zu geben, den harten Befehl, das Land 
zu verheeren. Die Coſaken, ein von Natur raͤuberi⸗ 
ſes Volk, uͤber welche Cantimir und ein gewiſſer Griech 
Capniſta, das Hauptcommando führten, pluͤnderten 
unter dem Vorwand, daß die Moldauer ihre Effecten 
in die nahe gelegene Dörfer von Pohlen gefluͤchtet, alle 
dieſe Gegenden rein aus, fielen hernach in die Moldau 
ein, und opferten alles ihrer Raubbegierde auf, enthei⸗ 
ligten die Kirchen, und raubten das Silber und andere 
reiche Kirchengeraͤthe, die fie fanden. Weder die Thraͤ⸗ 
nen armer Familien, noch die demuͤthigſte Bitte der 
Prieſter vermochten, ihrer unmenſchlichen Grauſamkeit 
ein Ziel zu ſetzen, welche fie ohne Unterſchied ausuͤbten. 
Mit Beute beladen, und vom Weine berauſcht, verfielen fie 
in die Ausſchweifungen, welche den zuͤgelloſen Soldaten 
eigen ſind, ſo daß das arme kand von denjenigen das groſſe 
Ungemach litte, von welchen es ſeine Befreyung erwartete. 
Die Polaken waren uͤber die Verachtung und 

úber die Herrſchſucht der Ruffen fehe ungehalten, nicht 
nur, weil ſie durch ihr Land gezogen, ohne vorher die 
Einwilligung der Republik begehrt zu haben, welches 
doch bey ſolchen Gelegenheiten zwiſchen Fuͤrſten gewöhns 
lich ift, ſondern auch weil fie fid) unterſtanden, ihr Sand 
zu pluͤndern. Sie gedachten alſo auf Rache. Der 
größte 
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größte Theil der gepluͤnderten Oerter fand dem Krons 

general von Pohlen Poroti, einem alten Feinde der 

Ruſſen, zu. Weil er ſich nicht öffentlich zu erkennen 

geben wollte, ſo wußte er es dahin zu bringen, daß ein 
Edelmann von einem niedrigen Rang, Nahmens Gos 
rowski, ein verſchlagener Kopf, ein Mittel fand, den 
Ruſſen einigermaſſen Schaden zuzufuͤgen. Er ſetzte 
einige Manifeſte auf, in welchen er die Ruffen als of» 
fentliche Friedensſtöͤhrer ſchilderte, weil Fe fich die Frey 
heit genommen, mit einem ſo ſtarken Heer durch die 
fánber eines freundſchaftlichen Fürften zu marſchiren, die 
Achtung für einen Staat, die (ie fo wohl verdient, aus 
den Augen zu ſetzen, und wider alle Geſetze die Dorfer 
dieſes Fuͤrſten zu pluͤndern, das Vermoͤgen der Woy⸗ 
woden und Edelleute zu rauben, unb die Einwohner dieſer 
Länder unglücklich zu machen. Dieſes Manifeſt fand 
bey vielen Beyfall. Daran aber genügte dem auf» 
gebrachten Porofi und dem Verfaſſer Gorowski noch 
nicht. Sie lieffen diefe Manifefte in den Groven eini⸗ 
ger Woypwodenſchaften uͤbergeben und einregiſtriren, 
und ein ſolcher Schritt hätte ganz Pohlen wider Ruf» 
land aufgebracht, und das Intereſſe dieſer Macht gångs 
lich vernichtet, wenn alle Woywodenſchaften Antheil an 
dem Schritte des Potokt genommen haͤtten. Vier oder 
fünf allein nahmen es an, und regiſtrirten es in ihre 
Aeten, welches ein Zeichen einer ſichern eidlichen Cons 

foͤderation wider Rußland ift. Wenn alle dieſem Bey⸗ 
ſplele gefolgt wären, (o hätte gewiß Rußland einen 
ſchweren Streit zu entwickeln gehabt. Denn es ſaſſen 
auch gewiſſe Miniſter von andern Höfen nicht muͤßig, 

Gift auszuſtreun und das Intereſſe ihrer Herrn durch 
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gewiſſe Maaßregeln zu befördern. Der Rußiſche Hof 
aber machte gleich auf die erſte hievon erhaltene Nach⸗ 
richt Gegenanſtalten, theifte gewiſſe Geldſummen zur 
ſchicklichen Zeit aus, und unterdruͤckte hierdurch die 
Verſuche feiner Feinde. Es wußte den Grafen Tat 
low Woywoden von Sendomir zu gewinnen, und 
dieſer nahm nicht nur das Manifeſt nicht an, ſondern 
misbilligte auch das Betragen anderer öffentlich. Das 
Geld, das man hie und da austheilte, brachte auch die 
andern Woywoden auf ſeine Seite, welche ſich alle 
weigerten, das Manifeſt anzunehmen. Der kuͤhne 
Gorowski verlor hierdurch den Muth noch nicht, fon» 
dern ward in ſeinem Vorſatz immer veſter, verſchob 
aber andere Schritte, die er noch im Sinne hatte, auf 
den Ausgang des Kriegs, und hoffte immer, von einem 
Verluſt der Ruſſen Nutzen zu ziehen. Dieſe hingegen 
ſahen eine ſolche Conföderation auch nicht mit gleichguͤl⸗ 
tigen Augen an, weil ſie wohl wußten, daß er Folgen 
von auſſerſter Wichtigkeit haben koͤnnte, wenn alle 
Woywodſchaften Antheil daran naͤhmen, und je um 
gluͤcklicher die Heſterreicher bey Grozka geweſen waren, 
welches den Ruhm ihrer Waffen ſehr minderte, deſto 
mehr beeilten ſich die Ruſſen, ein Treffen wider die 
Tuͤrken zu liefern, um ihren Credit zu erhalten, und 
die Abſichten der widriggeſinnten Polacken hierdurch zu 
verelteln. Die Tuͤrken waren allein vierzig tauſend 
Mann ſtark, und konnten ſich mit der weit uͤberlege⸗ 
nern Macht der Ruſſen nicht meſſen. Als aber die 
Tuͤrken ſahen, daß ihre Feinde, um in die Moldau 
einzudringen, durch ein ſtarkes und moraſtiges Gebuͤſch 
paßiren mußten, fo beſatzten ſie die enge Päffe, mors 
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durch fie marſchiren mußten. Kaum ſahe ſich die 
Avantgarde auf dieſem unbequemen Weg angegriffen, 
als fie durch das erſchreckliche Feuer, Das fie auf die 
Tuͤrken machte, ſich uͤberall den Weg oͤfnete. Die 
Tuͤrken gaben fich alle Mühe, um fie zuruͤck zu treiben; 
die Ruſſen aber ſtanden wie eine Mauer, die verzweifelte 
Manier, womit man ihnen den Durchgang ſtreitig 
machte, ſchreckte ſie nicht ab, ſie blieben ſtandhaft, ruͤck⸗ 
ten in geſchloſſenen Gliedern an, und machten ein fo 
erſchreckliches und anhaltendes Feuer auf die Feinde, 
daß es die Tuͤrken nicht mehr ausſtehen konnten, fons 
dern endlich genöthige wurden, zuruͤckzuwelchen, und 
dem Feind, der ſie verfolgte und zerſtreute, den Durch⸗ 
gang offen zu laſſen. Der muthige Gegenſtand dieſer 
Avantgarde, welche durch den tapfern General Ru⸗ 
manzof commandirt wurde, eröfnete dem Heere den 
Durchgang, und das anhaltende Feuer, welches die 
Ruſſen auf die Tuͤrken machten, hatte einen ſtarken 
Eindruck auf ſie gemacht. Das Gefecht fiel zwiſchen 
Cernautz und Hottin vor, ein einiger teutſcher General 
fiel den Feinden in die Hände, und der Verluſt an 
Verwundeten und Todten war gering. Nachdem die 
ganze Armee aus dem Walde ſich herausgearbeitet hats 
te, ſo ließ der Graf von Muͤnch ſeine abgemattete 
Leute einen Tag ausruhen, und lagerte fic) an einem 
vortheilhaften Ort, fein linker Fluͤgel ſtieß an das Ufer 
des Pruths, fein rechter Flügel war durch den Wald 
bedeckt. Die geſchlagene Tuͤrken zogen ſich nicht ohne 
Beſchwerlichkeit zuruͤk. Ihr Serasklier Welli⸗Paſſa, 
der zween andere Paſſa zu drey Roßſchweifen Gents 
Ali, Paſſa und Coltzak⸗Paſſa von Hottin unter feinem 
Commando hatte, 8 ig unter dieſem Platze ver⸗ 
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ſchanzen, damit er auch noch durch die Kanonen deſſel— 
ben geſchuͤtzt würde. Seine Soldaten aber widerſetz— 
ten ſich, und ſagten, ſie wollten ſich lieber auf offenem 
Felde verſchanzen, als unter einem Platze ſtehen, der 
fich nicht halten koͤnnte, deffen Fall alfo ihren gaͤnzll⸗ 
chen Umſturz nach fich ziehen könnte. Der Paſſa 
mußte ſich nach dem Willen ſeiner Truppen bequemen 
und ſie dahin fuͤhren, wo ſie wollten. Solchen Zu⸗ 
fällen find dergleichen Commandanten ausgeſetzt , wenn 
ſie von der unordentlichen Willkuͤhr einer Nation ab⸗ 
hangen, unter welcher ein jeder in gleichen Fällen feie 
nen viel bedeutenden Willen zeigen will. 

Nachdem die Türken die Anhöhe, welche fie fid) 
vorſetzten, eingenommen und ſich allda verſchanzt hats 
ten, fo erſchien bald hernach auch die Rußiſche Armee. 
Die Generals fahen wohl ein, wie ſchwer es war, die 
Türken auf der Anhöhe in ihren Verſchanzungen anzu⸗ 
greifen, welche durch die Kanonen genugſam vertheidigt 
waren. Der Graf von Muͤnch aber, welcher keine 
Schwierigkeiten achtete, gab, wie man ſagte, aus 
Haſſe dem General Rumanzof, den er in einem wich⸗ 
tigen Vorfall zu ftürzen ſuchte, den Befehf, mit acht 
tauſend Mann regulirter Milig auf der rechten Seite 
die Anhöhe zu beſteigen, und allda einen vorteilhaften 
Ort zu beſetzen, welcher der uͤbrigen Armee den Weg 
bahnte, und wo er, wie er ſagte, die Tuͤrken gerad in 
ihrem Lager angreifen wollte. Kaum erſchiene dieſes 
Detaſchement auf der Höhe gemeldten Poſtens, als die 
Tuͤrken ſelbſt úber die Frechheit dieſer geringen Manns 
ſchaft erſtaunten, welche fich ihnen darſtellte, mehr um 
ſich niedermetzeln zu laſſen, als ihre Verſchanzungen zu 
beunruhigen. Sie hatten alfo keinen Anſtand fie anzu⸗ 
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greifen, zwanzig tauſend Mann liefen mit dem Saͤbel in 
der Fauſt auf fie los, zu welchen hernach die tizfifche und 
andere Tartaren ſtieſſen, und alle ſchryen, als ob ſie 
zu einem gewiſſen Sieg giengen. Rumanzof ſtellte ſein 
Corps in Ordnung, und nachdem er die kleine Artillerie 
der Regimenter in einem Augenblicke in den Zwiſchen⸗ 
räumen vertheilt hatte, fo fieng er an, ordentlich auf den 
Feind, der ihn angrif, Feuer zu geben. Das unausge⸗ 
feste Feuer, welches den Türken fehe beſchwerlich fiel, 
vereitelte ihre Stuͤrme, und zwang ſie zuruͤckzuweichen, 
worauf ſie nach einem anderthalb Stunden langen Ge⸗ 
fecht in der Flucht ihrem fager zueilten. 

Waͤhrend dieſes Gefechts konnte die rußiſche Armee 
fich gänzlich der obgemeldten Anhöhe bemächtigen. Bey 
ihrer Ankunft und waͤhrend daß fid) die Türken zuruͤckzo⸗ 
gen, ſchryen die Ruffen (o laut: Es lebe die Kaiferin, 
daß die Tuͤrken, welche dieſes für eine Gewohnheit der 
Ruſſen bey ihren Angriffen hielten, glaubten, ſie waͤren 
nun von der ganzen Hauptarmee angegriffen. Es flohen 
alſo nicht nur die geſchlagene Truppen eilends davon, 
ſondern auch die uͤbrige Armee brach in aller Schnelle auf, 
floh davon, verließ ihre Artillerie, Bagage und das ganze 
Lager und zog ſich an die Donau zuruͤck. Coltzak⸗Paſſa 
von Hottin allein kehrte in dieſen Platz zuruck, um im 
Falle einer Belagerung bereit zu ſeyn, wo es die Noth 
erforderte. Der Graf v. Muͤnch, welcher glaubte, daß die 
Flucht der Tuͤrken eine Kriegsliſt wäre, hielte feine Ars 
mee den ganzen Tag und die darauf folgende Nacht in 
Schlachtordnung. Die Tartarn, welche nicht weit ents 
fernt waren, merkten kaum, daß die Nuffen das Lager 
nicht gepluͤndert hatten, als fie die Nacht darzu anwand⸗ 
ten, dem Sieger das Recht der Beute zu entziehen. Als 
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der Tag anbrach und Münch (afe, daß die Tuͤrken wirk⸗ 
lich flohen, fo wandte er (ic) gegen Hottin, das nicht weit 
von dem Ort des Treffens entfernt war. So bald er dem 
Platz nahe kam, fo fahe er auf dem Walle viele weiſſe 
Fahnen ausgeſteckt, welche die Uebergabe der Stadt an⸗ 
zeigten. Er hielt in ſeinem Marſche inne, und es kam 
der Tefterdar oder Fiſcal der Stadt ſamt dem Chiaja des 
Paſſa zu ihm, welche zu capitullren verlangten. Münch 
wollte ſie blos als Kriegsgefangene annehmen, in welche 
harte Bedingung fie auch willigen mußten. Er behielte 
fie alfo im Lager bey fic), und ſchickte feinen Sekretaͤr, 
Adrian Neugleuf und den Fuͤrſten Cantimir in die Stadt/ 
um dem Paſſa anzukuͤndigen, fich als Gefangenen zu erz 
geben. Der Paſſa, der keine Hoffnung zu irgend einem 
Succurs, auch keine ſo ſtarke Beſatzung hatte, daß er ſich 
auf den Widerſtand derſelben hätte verlaffen konnen, und 
noch überdies in einem Platze lag, der an fich ſelbſt nicht 
regelmaͤßig beveſtigt war, ergab fich und bat fich nur die 
einige Gnade vom Marſchall aus, ſeine Frau und ſeinen 
ſehr jungen Sohn in Freyheit zu laſſen. Muͤnch nahm 
keinen Anſtand, ihm dieſe Gnade zu erzeigen, und den 
folgenden Tag zog der Paſſa aus dem Platz aus, ſtellte 
ſich vor dem Marſchall, der eben damals in ſeinem Gar⸗ 
ten fein Quartier hatte, und überreichte ihm die Schluͤſſel 
der Stadt ſamt ſeinem Saͤbel. Kaum hatte der Paſſa 
den Platz verlaſſen, als Ruffen und Coſaken in die Stadt 
einzogen, und alles niederhieben und pluͤnderten, wie fie 
ſich denn nicht begnuͤgten, nur Tuͤrken in die Sklave⸗ 
rey mit ſich davon zu ſchleppen, ſondern ſie behandelten 
Ebraͤer und Armenier und nicht wenige griechiſche 
Chriſten mit gleicher Härte, 
(Die Fortſetzung folgt kuͤnftig.) 
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